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Meinem verehrten Lehrer, 


bem Herrn 


Saul If. Kgempf, 


Doctor der Philofophie, k. k. Profeſſor ver jemitifchen Sprachen 
und Literatur an der Univerfität, Prediger und Rabbiner am 
iſrael. Tempel ꝛc. ꝛc. 
in Prag, 
in Dankbarkeit und Fiebe 


gewidmet. 
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Widmung. 


Verehtter Herr Profefor! 


Sie werden fich hoffentlich noch jenes, von Ihrer wohl 
thuenden Aufmerffamfeit und Zuneigung bejonders beehrten 
Studierenden erinnern, den Sie vor zwei Jahren aus der Unis 
verjität und Ihrer für mich wie für zahliofe Andere jo gejeg- 
neten Nähe — aber hoffentlich nicht auch aus Ihrem freunde 
Ichaftlihen Andenken, entließen. 


Diefer von den vielfältigen Beweiſen Ihres Wohlwollens 
Dereicherte bietet Ihnen hiefür, wie für ven edlen Opfermuth, 
mit dem Sie alfezeit die Jünger ver Hocjchule im Garten der 
Wiffenjchaften leiteten und belehrten, als ſchwachen Ausdruck 
feiner Erfenntlichfeit und Pietät, die Widmung des vorliegen- 
den Werfchens. 


Möge die Größe feiner Danfgefühle die Geringfligigfeit 
bes Dargebrachten ausgleichen. 


Der Verfaſſer. 


L’ adoration principale que V’homme doit & Dieu, 


consiste dans les actes de I’ esprit. 


Bayle. 


m) ba an Ynbab DIx 73 Txden 


Der Anfang. 


Den Barden gleich, die mit Begeifterung 
An innigem Gebet,’ 
Mit Sochgefühl, in ſüßem Geiftesfchwung’ 
Die Mufen angefleht 
Ber ihres Sanges Anfang: 


Erhebt fich auch mit kühnem Adlerflug 
Begeiftert mein Gefühl 
Zur Allmacht, die in uns das Streben trug 
Zu ringen um ein Ziel — 
Bei meines Werkes Anfang. 


Was lockend jekt ans Leſepult dich ruft, 
Mein trauter Forfcherfreund, 
An diefen Dlättern, wo nur Farg der Duft 
Mit Schmelz und Pracht fich eint — 
Spricht von der Dinge Anfang — 
Wo noch verhüllt das wirre Chaos lag 
In nächtig dunklem Bann, 
Und wo der Sonne zauberifcher Tag 
Zu dämmern faum begann, 
Bei aller Dinge Anfang. 


Drum fuch’ auch hier fein helles Tageslicht 
Mit Sommer-Sonnenfchetn, 
Wo 08 ja erft aus dunkler Dämm'rung bricht 
Und taghell nicht kann fein — 
Wie aller Dinge Aufang. 


Wie Purpur jetzt die holde Unfchuld malt, 
Aus deren Klammenblid 
Der Liebe allererfies Zucken ftrablt, 
In namenlofem Glüd, 
Bei ihres Fühlens Anfang : 


So Schüchtern und fo fchambefangen naht 
Der Leferfreund fich dir 
Mit feiner Schwachen erſten Geiftesthat, 
Mit diefen Blättern hier, 
Mit feines Wirfens Anfang. 


Und hältſt und fchmah’ft du das Geſchenk für Ele 
Ermarteteft du mehr, 
Sp will ich doch darum nicht gram dir fein, 
Doch ficher war's fo ſchwer 
Wie aller Dinge Anfang. 


Doh willſt du mir mit Milde, liebes Du! 
Ermwiedern mein Gefchenf, 

So drück' zumeilen hübſch ein Auge zu 
Und den? — und den® — und denk': 
| „Ein alterlichfter Anfang.” — 


—_ 


Einleitung. 


„Wie groß find deine Werte, 
Herr! wie haft du fie ſämmtlich 
voll Weisheit bereitet I‘ 


Unendlich, unbegreiflich wie du jelber, haft bu dich im deis 
nen Schöpfungen geoffenbart. Dich ſieht Fein Auge, und den— 
noch ahnt deine Nähe das menschliche Herz; deine Macht kennt 
feine Gränzen, und dennoch umfaſſeſt du mit Vaterarmen das 
erfchaffene All; dein Sein ift umendlich, unfaßbar, und dennoch 
Haft du zur Unendlichkeit bejtimmte Wefen in endlichen Formen 
gebildet! 


„Alles vergeht vor deinem Hauche!“ Die Frühlingsblume 
verwelkt im verſengenden Feuer des Sommers, die Spätroſe 
erſtarrt in den eiſigen Armen des Winters, die Nacht ver— 
ſchlingt den Tag, das Jahr die Monde, der Menſch zerfällt 
in Staub, Nationen und Weltmeere verſchwinden, Jahrtauſende 
verrauſchen — Alles verweſt — doch nein, nur die Formen 
wechſeln, die Wahrheit, dein Ebenbild bleibt ewig, bleibt une 
wandelbar. 


Und dennoch ragt unter diefen Vergänglichfeiten der zeit- 
lichen Welt ein Gebäude hervor, das mit feinem ehernen Gie- 
bel einen Raum von Jahrtauſenden überfchaut, eine Burg, die 
unerjcehüttert von den Stürmen der Alles zermalmenden Zeit 


noch immer fo feit ſteht, nicht alternd und nicht wanfend, wie 
vor Jahrtauſenden. 
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Aus ihr iſt alle jittliche Bildung, jede wahre Erkenntniß 
jede veredelnde Jugend hervorgegangen; fie ift die Schule ber 
wahren Weisheit, ver Glückſeligkeit, der Menfchenliebe, der Ein- 
tracht, der Zufriedenheit; fie hat Barbaren zu veredelten, nad) 
Vollkommenheit jtrebenden Menfchen gebildet; fie breitet über 
alle, die Schuß und Troſt bei ihr fuchen, big und milde 
ihr gaftlihes Dach; fie ift ein Bollwerk der Freiheit den The 
vannen, der Unfchuld ihren Bedrückern gegenüber und bietet, 
dem tiefiten Elende das lächelnde Sonnenbild bes Troſtes und 
ber Hoffnung dar. 


Mer bift du, du Wunder der Wunder, du Burg aller 
Burgen, die du Jahrtauſende ververheerenden Sündfluth übers 
dauert, Thrannen entwaffnet, Schwache befchütt und wie ver 
Frühling die Menjchheit mit den duftenden Blüthen der Bil 
dung verherrlicht haft? 


Der bift du, du göttliches Palladium, das du fo alt und 
doch nicht veraltet, fo mächtig und immer noch dem Würgeengel 
der Zeitlichfeit nicht erlegen bift? 


Biſt du es, alerandrinifcher Leuchtthurm oder du, Koloß 
zu Rhodus, oder feid ihr’s, Pyramiden Egyptens oder ihr 
übrigen Monumente menfchlicher Thatkraft? 


Schwach und hinfällig, wie die Häude, die euch gejchaffen, 
(hwimmen fehon längft eure Trümmer dem Meere der Ver— 
geffenheit zu, und wie das im Seejturme untergegangene Wrak, 
an dem unſre Theilnahme hing, ſo ſeid ihr hingeſchwunden, 
uns nichts mehr hinterlaſſend als die Sau N Erinnerung 
menſchlicher Schwäche. 


Nein, dur bift es, göttliche Burg Zions, Burg der Schwa- 
Hen und der Tugendhaften — bu Buch ber Bücher, das man - 
die „Bibel“ nennt. 
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Dir gleicht fein Werk auf Erben — nur Eines gibt cn, 
das gleich merfwürdig wie du, mit bem dich der Welten Lenz 
zugleich geboren, das Kind, Mutter und Schwefter dir zugleich 
war, und deſſen Schickſal nie von dem beinigen fich trennen 
ließ — dieſes Eine heißt: Iſrael. 


Wie eine zärtlihe Mutter, die ihr geliebtes Kind vom 
Flammentode erretten will, in die Gluthen ſpringt, es erfaſſt, 
an ihre Bruft prefit und mit demfelben durch die Feuersgluth 
flieht, fo hat dich Iſrael, aus tauſend Wunden blutend und 
dennoch nicht von dir laſſend, durch die gluthfprühende Bran— 
dung der Zeiten getragen. Wie Sirael verfannt, verfolgt, zer- 
jplittert wurde, wie man an Iſrael nur die profaische Seite 
ſah, verdammte, brandmarfte: jo ward auch dein göttlicher In— 
halt nicht anerkannt, jo warſt auch du deiner Hülle wegen!) 
ins Schlepptau der Verleumdung und der Bosheit gezogen, und 
jo wurdeſt auch du, wie alles Große und Erhabene auf Erden, 
verfolgt, verdammt und gebrandmarft. Ueber euch beide hing 
das immer gezückte Damoklesfchwert der Vernichtung und die 
Auto da fe’s deines Volkes galten auch dir. 


Was hat dich fo Lange, göttliches Divsfurenpaar ! am 
Horizonte des fo oft mit dem fehaurigen Nachtflor düjterer Sturm— 
wolfen verfchleierten Himmels erhalten ? 


| Ja, das war auch deinen Feinden der nimmer zu löſende 
gordiihe Knoten und — 


Da brach das, Morgentoth ver Heilfünfter mit der ver> 
hängnißvolfen Devife: »Ubi medieina non sanat, ferrum 
sanat, ubi hoc non, ignis sanat« herein. 





1 
) Sohar P. Behaalotcha: Ama Aar uhr 13 33 Prasd m 


DR Pod DoP37 9 3 haar pam Anbos paipp pink) hop 
han 7" Sspn) Anbo Ir Hd ‚Anba Hhoy Da) nn3 nesbnp hl 


POP Haar Hesb Aammıh7 Yıpp 


Ein zu zähes Yeben, dachten bie Jünger des Aeskulap, 
kann eben ſowohl, wie die Symptome einer frühen Gebrechlich— 
keit, das Motiv einer krankhaften Organiſation zur Unterläge 
haben. 


Da wurden nun auflöſende und zerſetzende Mittel ver— 
ordnet, um die „Unnatur“ der widerſtrebenden Elemente aufs 
Fahrwaſſer der Alltäglichkeit zu bringen; aber — es ging nicht. 


»Ferrum sanat!« war nun die Parole, 


Und e8 wurde das Eifen gehandhabt in allen möglichen 
Gebrauchsformen, um nur wenigftens das Verdienſt der Her— 
beiführung eines natürlichen Todes erringen zu können; man 
operirte, aber — es führte nicht zum Ziele. | 


»Ienis sanat !« tobte es jetzt im taufendfad) wiederhallen⸗ 
den Chore der Seelenärzte. 


Mit Blitzesſchnelle drang auf das gegebene Signal das 
Feuerheer des Haſſes mit dem Corps des Fanatismus vor, 
und — es half nichts. 


Der Salamander iſt im Feuer gediehen und iſt verjüngt, 
wie der Phönix aus feiner Aſche, wieder auferſtanden. 


Aber nicht immer und nicht allgemein wurde Das unſchätz— 
bare Gut der heil. Schrift angegriffen und ihr aller objektive 
Werth abgefprochen; vielmehr hat es zu alfen Zeiten Weiſe 
und Denker gegeben, die ihren höhern Urſprung und ihre 
ſegensvolle Exiſtenz vollſtändig würdigten. Auch in Beziehung 
zu ihr gab es Montechi und Capuletti, wie auf dem Felde 
des Profanlebens, zu allen Zeiten. Freilich war oft eine ſolche 
Würdigung, je nach dem getrübten oder lautern Motive ibre⸗ 
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Urfprunges bei ihrem Urheber, bald mehr, bald weniger relativ, 
und mancher Apologet der heil. Schrift gebärdete fich bei ſei— 
ner Apologie gleich der Sphynx, „pie nach oben lächelt und 
nach unten ihre Krallen gebraucht.“ Von der Bibel iſt aber 
die „Geneſis“ derjenige Theil, der ichon feiner Wichtigleit und 
Borzüglichkeit halber zu allen Zeiten das Terrain ber fich ge— 
genfeitig widerftrebenpften Anſchauungen abgab. 


Sie, die „Genefis”, bildet auch das Thema, das ſich Verf. 
zum Gegenftande feiner Forſchung gewäßlt, und er hat fich 
feinen Augenblick über die Größe feiner Aufgabe zu täufchen 
gefucht, über ein Sujet zu jchreiben, das, abgejehen von der 
ältern Zeit, beinahe alle Philofophen und denfenden Köpfe, Die 
jeit Jahrhunderten gelebt, wenigſtens relativ, zum Gegenſtande 
ihrer fpefulativen Erörterung gemacht haben. 


Auch das Dilemma, in dem er fich als Theolog dem 
fritifchen Philofophen gegenüber, dev feiner Natur nach ein er- 
flärter Feind von Hhpothefen und blindem Glauben ift, befin— 
det, hat ex fich in klarem Bilde vergegenmwärtiget ; allein, bie 
Gewißheit, daß die verfchiedenen Wege dennoch zu einem und 
demfelben Ziele führen — nämlich der Erfenntniß der Wahr- 
heit — hat ihm ermuthigt, den ſchwierigen Pfad zu betreten. 


So wie der Weltumfegler, immer nach der entgegenge- 
jeßten Seite feines Ausgangspunktes forteilend, nichts deſto— 
weniger nach Jahr und Tag zu diefem wieder anlangen muß, 
jo können alle unfere Zweifel und kritiſchen Unterfuchungen 
nicht anders als dem Ziele der Wahrheit uns entgegenführen. 


Denn nur die Wahrheit it göttlich ; darum ift freie, une 
befangene, nicht aber alfe Pietät abfolut ausfchließende Bibel— 
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forfhung eine der heiligften der Aufgaben unferes Pebens!) . 
nur die Wahrheit trägt den begründeten Anſpruch der Lebens- 
fühigfeit in fich?), und das ift auch die gefundefte Auflöfung des 
Räthſels der wunderbaren Eriftenz der Bibel.) 


Was aber den erjten Punkt betrifft, fo bat zwar ber 
Zwerg, der auf den Schultern eines Niefen fitt, immer einen 
erweitertern Horizont als dieſer“), vorausgefett, daß er nur 
ein offenes Auge hat; aber auch Begeifterung für die Arbeit?) 
im Bunde mit jener ungetheilten, unbefiegbaren Liebe zur Wahr- 
heit find eben auch nicht zu verachtende Faktoren im Dienfte 
eines Schwachen aber muthigen Forſchers. 


Die Hauptrefultate ver bereits ftattgehabten Forſchungen auf 
biefem- Gebiete werden beim Leſer vorausgefegt, ohne übrigens 
auch den Laien in der Darftellungsweife der vorliegenden Ar- 
beit direft einen Abbruch zu thun; hingegen muß der Verf. 
eine etwaige Erwartung, ‚bei einer Disziplin, bie wie die gegen» 
wärtige, eine fo beifpiellos koloſſale Literatur hervorgebracht hat, 
jene Meinungen und Hhpothefen, vie troß alles Scharfſinnes 
dennoch einfeitig find, anzuführen und zu erörtern, im Borhinein 


1) So fagt Maimonides In feinem »Jud Chasaka“ : popob Dep) 
„Ovp 8 In ‚ou 1) ip) Sim opfe on 3 ‚DE7pD DNAD DDERI 
detvpd 85 Jedi miw7a jpn) pırmn misv fah dyb dopd 7 ME 

>) Mie der Talmud in feiner Weiſe fagt: „m 533 np 5wd 
böId om }3 hi9c pWmn 

) Treffend ift der befannte Sprud der Nabbinen: ppot DDEI 
bsp nie» 78 er yedı amın da dv ‚pinn 'nd mb her) "mn ay'pa 
pbp dot ‚pin 7b pp amıh So 

*) Der Verf. der 7 Iip ‚Jb wprn ‚upem p73. °e. wird mir 
entichuldigen, diefes Gleichniß nad ihm bier wieder gebraucht zu haben, 

») Talmud Gittin 67 b: mdv3 ph pnnpne Dahn 917 
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negiven, da e8 ihm um feine Yiteraturfammlung, fondern um 
das Faktum zu thun ift.") 


Shen fo wenig kann dem in ben heterogenen Anſchau— 
ungen der fritifchen Welt liegenden empirifhen Satze »les ex- 
tr&mes se touchent,« wornach auf einem fo vielfältig bebau— 
- ten Felde immer neue Ideenſaaten aufſchießen follten, Rechnung 
getragen werden. 


Auch ift der Verf. weit davon entfernt, feinen eigenen 
Anfichten Unfehlbarkeit vindiciren zu wollen; vielmehr feheint 
e8 ihm nicht nur bejcheivener, fondern auch angemefjener hier 
mit bem klaſſiſchen Sfeptizismus zu geftehen, daß man nicht 
nur nichts, fondern nicht einmal das wiſſen könne, ob man 
nichts mweiß.?) | 


Folgende Begriffsbeitimmung dürfte zur Vermeidung von 
Unklarheit Hier nicht am unrechten Plate fein. Unter „Ge— 
neſis“ wird befanntlich im weitern Sinne das erſte Fünftheil 
des Pentateuch verftanden. Nach einer nähern Eintheilung be- 
fteht diefes, in der uns gegenwärtig vorliegenden Form, unbe» 
rückſichtigt der darin enthaltenen Kapitel, in eilf Wochen - 
Abſchnitten, von denen der erfte zer sEoyrw den Namen bes 
Ganzen führt. Diefer Abfchnitt befteht aber aus fünf Kapiteln 
und acht Verſen, von bemen das erſte die Bildung der Erde 
und der mit ihr in näherer Beziehung ftehenden Weltkörpea 





) Außer den bekannten jüd. Kommentatoren (von denen Philipp- 
ſohn und Herxheimer die neueſten ſind) ſind vorzüglich folgende zu nennen: 
Eichhorn, Michaelis, Herder, Silberſchlag, Spenzer (de legibus Hebr.) 
Hufnagel, de Luc, Selden (de jure nat. et gent, jJuxta disciplin Hbrakbi), 
Jeruſalem, Stendal, Ernefti, Cramer, Lüderwald, Villaume u. v. A. — 

2) Schon der gefeterte „Rabbi“ (der Für 
fprude: mhm arInn ne vV Du) 
nicht das Sokratiſche „Ich weiß nicht?“ 


ft) hatte zum Lieblings- 
yo ac) nb. Und wer fennte 
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ferner der Thiere und des Menfchen, das zweite und dritte 
Kap. aber das Yugendleben des erften Menjchen nebit Nemi- 
niszenzen aus dem 1. Kap. enthält. 


Das 4. und 5. befchreiben die Yortpflanzung Adams. 


Im eigentlichen Sinne kann alfo unter „Geneſis“ bloß 
das 1. Kap. verftanden werben; da aber das in den brei eriten 
Kapiteln Abgehandelte von jeher das Feld ver Polemif aus— 
Ihlieglich abgab, fo verftehen wir hier im Allgemeinen letzteres 
Darunter. 1) 


An der Förderung des Verſtändniſſes der Bibel hat bie 
talmudiſche Exegeſe einen fo großen Antheil, daß eine Umge- 
hung derſelben auf diefem Gebiete mit Recht den Schatten 
der Einfeitigfeit auf den Verf. zurücfallen ließe. Nichts befto 
weniger wünſchte ich die bier benugten Citate unter einem 
befondern Gefichtspunfte aufgefaßt zu fehen. 


Die Erfahrung hat vargethan, daß Schriftftelfer, die ihre 
Beweiſe oder Hhpothefen mit talmudifchen Belegen illuftrirten, 
öfters dem Anfehen des Talmud beinahe nicht weniger nahe 
traten al8 die mittelalterlichen Fanatiker durch die zu ihren 
menfchenfeindlichen Zwecken bewerfftelligte Materialifivung der 
Bar-bar-Chana’s (Hhperbeln) und der rabbinijchen Symbole?) ; 
denn jeder Einwand oder Vorwurf mußte natürlicher Weife 


) Der Verf.der „Ikkarim,“ R. Jos. Albo, nimmt noch das 4. Kap. 
dazu, mit welhem die drei erften zufammen die Einleitung zum Pentateuch 
nnd die Prinzipien enthalten follen. (Siehe daf. 11. Kap.) — Siehe au 
Jarchi z. ©t. nm doh did ernan bb ana mh Sina) 5 an Pf 


%) Ueber rabbin. Symbole ſpricht fih Maimonides in feinem Mo- 
reh Nebuchim (Doctor perplexorum) 1. Th. K. 70 folgendermaßen aus: 
wo vun Dos eh deppphd o'hlnmn dyypvd Sp hp JaPpd 
pt dopd eifd 003 ae) MIEI7nJ DWnDm Dimipilpar DWNPnD 


= 
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mit jenen Beweiſen oder Hhpothefen zugleich Den Talmud 
treffen, von deſſen Autorität ſie dem Anſcheine nach ſanktionirt 
wurden. 


Wer hieß aber jene Schriftſteller ihre Demonſtrationen 
mit talmudiſchen Stellen belegen, die vielleicht nichts weniger 
als den Anſpruch der Ausſchließlichkeit in ſich trugen ? 


Der Kompetente weiß, daß der Talmud überhaupt weit 
entfernt davon ift, den ihm in der Negel zugemutheten Tatego> 
rifchen Rarafter anzufprechen; 1) er weiß, daß der Zalmud ein 
Aggregat von Beftandtheilen in fich fait, die fowohl ihrer äu— 
Beren Form wie ihrer Tendenz und innern Berechtigung nach, 
ja jogar vermöge ihrer Idiomsverſchiedenheit jehr häufig umd 
offenbar von einander differiven; er weiß ferner, daß der Tal- 
mud nur feinem Fleinern Theile nach aus apodiktiſchen Thefen 
(nowon nabn) befteht, während der andere Theil die Have Kenn: 
zeichnung des Problematifchen (mynT nabn) an der Stirne trägt, 
und daß ſelbſt der apodiktifche Sat (mach dem Geifte der unayn) 
relativ in Frage geftellt werden kann. 


jppnpn 273090 Dawien3 op» anb von pre ww Plpns pnha dv arın 
ppod maann DRnn oma »bp3 mi7Pp3. 0937 ıbia ar plan prima 
Ungefähr ebenfo der Verf. des Ybpd pm (12. 4.) ff. 937 13 6p0 op 
WPY73 PWPPD PWPS 1 E’ vavd m pp ıb Pam 97 Mas nd apve 
:oanhns Ps dh 


b ) Seinde des Judenthums haben diefem fehr häufig die gleiche Au— 
toritat des Talmuds mit der des Pentateuch aus rabbin. Zitaten vindiziren 
wollen, Stellen wie: rap hamam 3 wenn Doms Papna abens 
DO’NESI P"EO phobood Dtpdy popod domo Dem) 2989. Ferner 5 Ynh 
‚har DD Suse 09937 Sucs hih Ihrer Do» n3 nsrpn Daa fh ppm 
m 0370 8 dv »y (Bittin 2, 60.) — Sole Stellen waren bie Fund— 
gruben jener Ankläger. Wie dieſe Stellen zu nehmen ſind, weiß jeder Unbe— 
fangene; denn Waſſer und Salz find am unentbehrlichiten. 


To 
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Wo läſſt ſich nun jonach ein Rechtsboden für jene Wohl 
ober Vebelgefinnten ausfindig machen, die in biefem von den 
heterogenften Elementen durchſchlungenen Werke an Alles und Je— 
bes den Maßſtab ver eigentlichjten Bedeutung legen, die Mifch- 
na mit der — endlich vielleicht gar unterfchobenen Beraitha !) 
und dieſe wieder mit der Agada 2) pele mele in einander 
werfen, nicht minder Mischnaiten, Tanaim, Amarain, Sava- 
raim mit beifpiellofer Naivität mit einander iventifiziven ? 


Was aber biblifhe Auslegung insbeſondere betrifft, fo 
findet man nichts in der Welt prägnanter ausgedrücdt als ben 
Kontraft zwifchen der dem Talmud gewöhnlich windizirten Aug: 
fchlieglichfeit und feinen theoretifch gelehrten und praftifch aus— 
geführten Grundfägen. 


Die von jeher im jüdiſchen Leben zu Fleiſch gewordene 
Anſchauung der freieften Bibelauslegung ift allbekanntlich Pro- 
buft talmudiſchen Prinzips und talmudifchen Beifpiels 3). 


Es folgt hieraus aufs Klarſte, daß alle jene, die es nicht 
mit bloß dialektiſchen Beweifen zu thun haben, unter allen Um— 





1) Es ift befannt, daß es felbft mit einigen pyrycn derfelbe Fall 
if. Ueber jene heißt es (Chulin 141 b): fvyp m 3 pin 697 Annrn > 
ha Preisen hoyeih DM 

2) Won der Agada (im „Erech-Millin“ v. Rappoport pag. 7. wird 


nn ,xDOX a8 mit Sagen, Erzählungen, Legenden und öffentz 
liche Vorträge überfchrieben) heißt es: dovet DM hip dopp zn > ph 


‚p»7D bo Ueber die Midraſchoth fagt der Talm. Jerus. (Nasir 56 a): 
ae bsp en7 Abb onaımh Ayrmo v1; und Ibn Esra über bie- 
felben: depto DI» Dam D’p7 en) Dam. Vergleihe auch Maimon. 
Doct. perplex. C. 49 und die nächſte Note. 

s) Das befannte syn) r> DD vn wurde in der Praftif häufig 
bis ins Fabelhafte überboten. Siehe darııber PADHT von Oberrabbiner 
Reop. Löw u. a. ©. 
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ftänden auf talmudische Solidarität im Dienfte ihrer wie immer 
gearteten Zwecke, nicht zu pochen berechtigt find. 

Ein talmudifcher oder rabbinifcher Beleg verdient aller- 
dings wenigftens viefelbe Berüdjichtigung, welche die Hypotheſen 
und Schlüffe eines Eichhorn, Tölner oder Michaelis beanſpru— 
chen, denn die Rabbinen ftanden alfezeit der Quelle am nächiten ; 
aber ver Begriff der Unfehlbarkeit iſt ein über alle menfchliche 
Thatkraft erhabener. 


Und Hiermit ift der allein zuläſſige Standpunkt angegeben, 
von welchem aus die talmudische Interpretation zu beurtheilen 
ift. So aufgefaßt wird fie mit Nußen zu gebrauchen fein; dann 
wird das Judenthum überhaupt nicht mehr durch die Brille 
vorgefaßter Meinungen betrachtet werben. 


So wie feines Menſchthumes fich Keiner entäußern kann 
fo ift pofitive Religion ohne Zeremoniel: Gebanfe ohne Aus— 
druc, Poefie ohne Blume, Plaſtik ohne Stoff. 


Und was thut e8 dem füßen Kerne für Eintrag, von 
welcher Schale er beffeidet ijt? !) Die pofitive Religion aber 
ift die Lebensluft unferer fittlichen Eriftenz, und wer ſelbſt vom 
erhöhten Standpunkte dem reinen exklufiven Deismus das Wort 
jpricht, der Tann darum noch nicht auf den Gebiete der Reli- 
gion alle äußere Form entbehren. 


Kur mit der allgemeinen Entwidelung der menschlichen, 
Einficht reift die ſich fortbildende Hülle ihrem Wahrheitsfer- 
ne zu, und an jene Weltjtürmer ergeht das Wort: »Saltus in 
natura non datur« — 


) Der unvergleihliche Leſſing fagt: „Wenn Gott in feiner Rechten 
alle Wahrheit und in ſeiner Linken den einzigen, immer regen Trieb nach 
Wahrheit, obſchon mit dem Zuſatze ftets zu irren, verſchloffen hielte, und 
ſpräche zu mir: Wähle! ich fiele mit Demuth in feine Linke, und — 
Vater, gib! die reine Wahrheit iſt nur für dich. Cicero aber fagte: Sch 
möchte lieber mit Plato irren, als mit Epikur Recht haben. Pr? 


2* 
⸗ 
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Erſter Theil. 


Iſt die „Geneſis“ eine, den Naturprinzipten entfprechende, 
auf Wahrheit bafirte Gefchichte dev Entftehung des Weltalls? 
Enthält fie Kosmogonie oder nur Geogonie? Wer ift ihr Ver— 
faſſer, und welches ift die Zeit ihrer Entftehung? Soll fie ei- 
gentlich verftanden werben, oder ift fie Allegorie oder gar Para— 
bel? Bilden ihre Kapitel einen innern nothwendigen Kauſalzu— 
fammenhang mit einander, oder find fie eben fo viele ſelbſtſtändige 
Urkunden? Haben fie einerlei Sprache und biefelbe Duelle ? 
Sit die „Geneſis“ Produft göttlicher Offenbarung, und kann fie 
bloß fachlich oder auch wörtlich dafür genommen werben? 


Dieß find die Hauptfragen, deren Löſung die Forfcher 
von jeher in hohem Grade befchäftigt hat. 


Weniger allgemein und important war die Frage, warum 
die Bibel mit der „Genefis” beginnel), und in der That fcheint 
fie eine müßige und unfruchtbare zu fein; denn hätte die „Ge— 
nefis” wo immer, nur nicht in Anfange der Bibel geftanden, dann 
erft wäre die Disfuffion darüber eine -gebotene geweſen; nichts 
deito weniger feheint fie — wenigſtens was das 2. ımd 3. Kapi— 
tel betrifft — einen Grund zuläſſig zu machen, wie bei der ſpe— 
ziellen Erörterung der letztern Kapitel dargethan werden ſoll. 


1) Weil dieſe eines (nad Albo drei) der wichtigften Prinzipien der 
pofitiven Neligion enthalte, ift die Anficht der meiften, befonders der jüdi- 
ſchen Kommentatoren. So: Maimon. (M. N. II. 27, 30), der Verf. des 
Cusri (I. 67), R. Sadia Gaon (Emunoth we-Deoth I.), Jarchi (4. ©t.), 


„Ikkarim* 11, O. u. m. A. 
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Die unftreitig wichtigfte und bedeutendſte iſt, weil fie an— 
dere zugleich entweder mit ihrem Streiflichte berührt oder ganz 
und gar abforbirt, die Frage: 


Wer ift der Verf. der „„Genesis"” ? 


Die ältefte uud zugleich ſtreng theologiſche Meinung ift, 
daß fie Produkt göttlicher Offenbarung und durch Moſes, als 
folche, den Iſraeliten überfommen ift. 


Eine zweite Meinung ift, daß die Genefis mit oder ohne 
Verbindung der Patriarchengefchichte als Tradition zu Moſes 
gelangt und unter deſſen infpivirter Redaktion die gegenwärtige 
Geſtalt erhalten hat. 


Die pritte Anficht ift, daß fie eine durch Moſes veran— 
ftaltete Sammlung fei und eghptifche und phöniziihe Mythen 
enthalte. | 


Und die 4. Konjektur will ihren nachmofaischen Urfprung 
aus gewilfen Umſtänden erkennen. 1) 


° Bevor wir an die Unterfuchung der eriten Annahme ge» 
hen, wollen wir einigermaßen ihr Berhältuiß zur allgemeinen 
pofitiven Religion ins Auge fallen, nicht etiva um unſere For— 
Ihung irgend einen Einfluß dabei aufnehmen zu laſſen; denn 
außer der Vorausſetzung des Dafeins eines Gottes 2), ohne bie 
am Ende doch Fein Alpha und kein Omega unferer Forſchung 
denkbar ift, muß hier von allem Uebrigen im VBorhinein ganz 
abgejehen werden, wenn nicht zum Boraus jeder thatjächliche 
Erfolg paralifirt werden foll. Nicht die Einflußnahme des Be— 
ftehenden ift alfo die Veranlaffung zu diefem Vorgehen, ver 


3 ') Newton meint, daß Samuel (der Nichter) ihr Verf. fei. Seine 
Gründe fallen aber nach dem (fiche S. 81 ff.) Gefagten von felbft weg. 


—9 Von ontologiſchen, kosmologiſchen oder teleologiſchen (phyſiko— 
theologiſchen) Beweiſen für das Daſein Gottes hier zu ſprechen, wäre eine 
direkte Verkennung der vom Verf., ſich geſtellten Aufgabe. 
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flüchtige Seitenblick ſoll ſich bloß anf die einfache (bei Manchem 
wohl auch dankerwerbende) Erwägung beſchränken, wieviel bei 
der aus triftigen Beweismitteln hervorgegangenen Adoption der 
erſten Annahme für die poſitive Religion gewonnen oder erhal⸗ 
ten, und bei deren Entwurzeluug verloren werden könnte. 


Dieſe Behauptung ſchließt, wie geſagt, in ſich, daß die 
„Geneſis“ ein integrirender Theil der Bibel iſt; ſie tritt dem 
verdächtigenden, mit ſo vielem Scheine bekleideten Anſinnen ei— 
ner ſtattgehabten Fälſchung, einer uſurpirten Ergänzung oder 
Korrektion der heiligen Schrift entgegen. Und wer der Kon— 
ſequenz einer Erfahrung, die die Gefahr eines ganzen Gebäudes 
ſehr oft durch die Loslöſung Eines Grundſteines derſelben pre— 
digt, ihren Tribut nicht zu entziehen geſonnen iſt, wird leicht 
den Geiſt dieſer Behauptung als Palladium gegen jene, den 
Nimbus der heil. Schrift beträchtlich vermindernde Zumuthung 
zu würdigen verſtehen 1). 


In wie ferne aber einerſeits die in Rede ſtehende An— 
ſicht der poſitiven Religion auch weitere konſervative Stützen 
bietet und anderſeits die eben dargelegte ſelbſt nichts weniger 
als unbeſchränkt aus ſich folgern läßt, muß vorläufig der wei— 
tern Erörterung im Verlaufe der Unterſuchung, wegen Vermei— 
dung von Wiederholungen, vorbehalten bleiben. 


) In demielben Beifte des „to be or not to be* find auch die Stellen 
zu nehmen (Sanhedr. 99 a): Wer da fagt, ein einziger Vers der h. ©- 
fei nicht von Gott felbft fondern von Mofes, der hat die ganze Lehre 
Gottes geleugnet und gehört zu den Verächtern deö Gefeges. (Maim. z. 
Mischa Sanh. C, 11.) Es ift gar fein Unterfchied der Heiligkeit zwifchen 
einer und der andern Stelle der 5. ©. „„Timna war das Kebsweib““ 
bat diefelbe Heiligfeit wie „Ich Bin der Ewige.” 

Ein Seitenftüd hiezu bildet das (Ap. Jacobus Ep. O. II. v. 10) 
„Quicunque autem totam legem servaverit, offendat autem in uno, fac- 
tus est omnium reus. 
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„Die Genefis ift Produft göttlicher Dffenbarung 
und durch Mofes ſammt den übrigen Beitandtheilen ber 
Bibel ven Kindern Iſraels überliefert worden.“ 


Wodurch kann der göttliche Urſprung der moſaiſchen Schö⸗ 
pfungsgeſchichte als eine vor Jahrtaufenden ſchon vorhanden ge— 
weſene Urkunde bewieſen werden ? 


Durch zweierlei : 
1. durch ihren objektiven Werth und 


2. durch ihre Vergleihung mit den Anſchauungen über» 
haupt, fowie mit den Erzeugnifjen Der höchſten Intelligenzen 
des Alterthumes über dieſelbe Materie. 


Worin ſoll aber der objektive Werth der „Geneſis“ be— 
ſtehen? 


Unſtreitig in der hohen Nützlichkeit, ja Nothwendigkeit 
ihres Inhaltes. 


Und laſſen ſich dieſe Eigenſchaften im Inhalte der moſ— 
Schöpfungsgeſchichte reel nachweiſen? 


| Kein der unparteiifchen Wahrheit zugängliches Ohr kann 
fih der zunächt in der. Erfahrung liegenden Affirmation der 
Trage verichließen. 


Wenn die angeftaunten Koryphäen Griechenlands aus ei. 
gener Vernunfterkenntniß fich nicht zu der Idee eines einzigen, 
eines unendlichen Schöpfers des Weltalls erheben Fonnten, fo 
wird man vergebens aus problematischen Analogien zu beweifen 
ſuchen, daß die ſich jelbjt überlaffene Vernunft vielleicht jemals 
in ihren Nefultaten die moralifhe Wichtigkeit dev Offenbarung 
zu erjegen oder entbehrlich zu machen im Stande geweſen wäre, 


i Und geſetzt, es liege ſich der Beweis führen, daß die Ver— 
nunft aus eigener Kraft nach Jahrtanſenden zu den Reſultaten 
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der Offenbarung gekommen wäre, fo wäre diefer Beweis gera- 
de zugleich dev umwiderleglichfte für den göttlichen Urfprung ver 
moſaiſchen Schöpfungsgefchichte, 


Denn was der Bernunft erſt in Sahrtaufenden hervorzu— 
bringen möglich fein wird, das fanın fie felbftverftändlich jett 
noch nicht hervorbringen. 


Da das Hervorgebrachte aber nichts defto weniger fchon 
jett vor unfern Augen liegt, jo kann es nicht anders als das 
Produft jener ewigen Vernunft fein, die von feiner an Zeiträu— 
men gebundenen Entwidelung bedingt ift. 


Wenn nım die Bernunft in des Menſchengeſchlechtes Kind- 
heit die Idee der Eriftenz eines Gottes, von dem Alles fein 
Dafein Hat, aus fich ſelbſt nicht hervorbringen konnte, wie dann 
fönnte erſt die in der „Geneſis“ enthaltene, ſelbſt nach den 
ſcharfſinnigſten neuern Beobachtungen über ven Gang der Na- 
tur phyſikaliſch richtige Darlegung der nothiwendig vor Jich 
gegangenen Erdrevolutionen auf Rechnung ihrer bamaligen Kraft 
gejet werden ? | 


Dieſe phyſikaliſche Nichtigkeit wurde freilich nicht allent- 
halben anerkannt, ja der gewöhnliche Verſtand fand an derem 
Stelle Dunfelheiten und Inkonſequenzen. 


Ob aber in der objektiven Sachlage oder der fubjeftiven 
Auffaffung die Schuld lag, iſt ein leicht zu löſendes Problem. 


So fragte man: 

Die fonnte am erften Schöpfungstage fehon von der Her—⸗ 
vorbringung des Lichtes auf unſerer Erde die Rede ſein, da die 
Sonne erſt am 4. Tage erſchaffen wurde oder (nach den Geo— 
goniſten) mit der Erde in Wechſelwirkung trat? 


An eine beſonders zu dieſem Zwecke hervorgebrachte 
Lichtmaterie zu denken, iſt in Der That kleinlich und durchaus 
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unnöthig. Jeder Naturforfcher weiß heute, daß es eine Zeit 
gab, wo die Erde eine fenrigflüffige, von einer gleich der ger 
genwärtig in dev Tropenzone herrfchenden, dichten, feuchten und 
heißen Atmofphäre umgebene Maſſe war, in welcher bie jetzt 
auf der Erde fließenden Gewäſſer als Dampf enthalten waren. 


Daß die Erde in dieſem Zuftande rückſichtlich ihrer 
Wärme und Beleuchtung nicht in der gegenwärtig von der 
Sonne abhängigen Stellung jich befand, braucht nicht erſt ge 
jagt zu werden. 


Diefer Zuftand der Erde konnte aber nicht immerwährend 
derfelbe bleiben, da der Weltraum eine Temperatur von 600 
hat, in Folge deren fie fich der allmäligen, noch jetzt fortdau— 
ernden (nunmehr aber ſehr minutiöfen) Abkühlung nicht ent- 
ziehen fonnte. 


AS Folge diefer Abkühlung mußten die gefchmolzenen 
Mafjen in dem Grade der Entweichung ihrer Hite immer 
mehr erjtarren, umd die Athmofphäre ihre Dämpfe als Negen 
niederfchlagen. Dadurch, daß ferner ihre Kohlenfäure in die or- 
ganiſche Welt trat, wurde die Atmofphäre vurchfichtiger, und bie 
Sonne wurde (am 4. Tage) dev Erde das, was fie ihr gegemwärtig ift. 


Wie lange muß aber diefe allmälige Abkühlung der Erde, 
mit welcher ihre Empfänglichfeit für die dadurch Herbeigezogene 
Einwirkung der Sonne gleichen Schritt hielt, gedauert Haben | 


Drei Perioden, oder nach dem biblifchen Ausdrucke, brei 
Zage, welche die Natunforfcher, um das Alter der Erde zu 
ergründen, nach der Zeitvauer, welche zur Erkaltung eines La— 
vaſtromes erforderlich iſt, zu berechnen verſuchten. 


So lange die Erde noch fern von aller Einwirkung der 
Sonnenwärme war, weil ſie ihrer nicht bedurfte, war die Erde 
gleichſam ſelber eine Sonne; ſie hatte ſo wenig Nacht als dieſe. 
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Mit der vollendeten Empfänglichfeit- dev Erde fr die Einwir— 
tungen der Sonne wurde fie in die gegenwärtige, nur von der 
Sonne zeitweilig (eig. ftellenweife) gelichtete Nacht verſetzt — 
das ift die biblische Begrenzung des Lichtes und der Finfternif, 
des Tages und der Nacht, deren vollendeter Ausdrud, an den 
Entwidelungen des zweiten und dritten Zages heranreifenp, 
am vierten Tage hervortrat. 


Den allgemeinen Zuftand ver allmäligen Entwidelung 
drückt [chen der zweite Bibelvers auf prägnante Weife aus.1) 


Es iſt auch durchaus nicht nöthig, im Widerſpruche mit 
dem bibliſchen Wortſinne anzunehmen, daß die Vegetation der 
Pflanzen am dritten Tage in der Erde nur dem Keime nach 
enthalten war, und erſt am ſechſten Tage, nachdem die Sonne 
ihre volle Wirkungskraft der Erde gegenüber entfalten konnte, 
auf die Oberfläche der Erde trat; vielmehr konnte allerdings 
die Erde im letzten Stadium ihrer Entwickelung, nachdem ihre 
äußere Decke abgekühlt war, durch ihre Zentralwärme von In— 
nen und ihre feuchte Atmoſphäre von Außen, treibhausartig 
Pflanzen hervorbringen, worauf unzweifelhaft die Reminiszenz 
am Anfang des 2. Kap. hinweiſen will.?) | 


Die weitere und fpezielle Ausführung des fortlaufenden 


) Dem entfprechend iftdie Inter pretation des Aal ra), namlich: 
min» mann Sp ha Y7p- >33 anprss pipns. pha nprar Haan 
'p ıppn recte: die Erde war hier noch im Zuftande der Entwidelung, 
oder vielmehr am Ausgangspunfte defjelben. Ebenfo die XLL: „aooaTog 


zal AHATAOKEVROTOG:“* 

2) Wenn Raſchi und Mendelsiohn nad) der, gegenüber dem NY} 
yISsn ſchwachen Hypotheſe ‚yp>po pPD Ip serien DI depyod rm 
ob» »wunac Anhd nnd cn, das DD mit p) 7» (h> 710) re= 
Produziren, fo treffen dagegen die Erklärungen des Nachmanides, Ibn Esra 
und R. D. Kimchi mit der obigen Darlegung überein. (Siehe auch weiter 
unten.) 
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Gedankenfadens in biefem 1. Kap. gehört mehr in ven IL, 
ſpeziellern Theil unferer Unterfuihung. 


Der objektive Werth der „Geneſis,“ wovon hier die 
Rede ift, würde felbft dann ſchon erhaben über jedes Bedenken 
konſtatirt ſein, wenn ſie nichts weiter als den erſten Vers, der 
Gott als den Schöpfer des Weltalls darſtellt, enthielte. 


Wo möglich noch glänzender bewährt ſich die moſ. Schö— 
pfungsgeſchichte in ihrer Vergleichung mit den Produkten der 
philoſophiſchen Spekulationen profaner Gelehrten über daſſelbe 


Thema. 


Wir brauchen nur einen Blick auf die Kosmogonien (?) 
der doch fonft die größten Denker abgebenden griechifchen Wei— 
fen zu werfen — wie Plato in der ewigen, mit einer Welt 
feele in Verbindung gebrachten Materie, Thales im Waſſer, 
Heraklit im Feuer, Demofrit in der fpringenden Bewegung der 
Atome und Pythagoras in wejenlofen Zahlen, im Würfel, im 
ZTetraedro, im Dftaedro 2c. den Urfprung dev Welt überhaupt 
oder der einzelnen Glemente zu finden dachten; wir brauchen 
ferner nur das GStreiflicht unjeres dahinfahrenden Blickes auf 
den mehr müthenähnlichen Theorien der Chaldäer, Phönizier 
und Aegypter einen Moment ruhen zu laffen — und die mo— 
ſaiſche Schöpfungsgefchichte wird uns, gegenüber diefen Fabeln 
oder wejenlofen Abftraftionen, wie das Meiſterwerk eines Ra— 
phael Sanzio zu der Eunftlofen Form eines Schilvermalers 
erſcheinen. 


Wie hätte nun Moſes oder irgend ein angeblicher Er— 
finder der „Geneſis“ in jener grauen Vorzeit, wo der menſch— 
liche Geiſt noch die Feſſeln kindiſcher Vorurtheile trug, in einer 
Disziplin, zu deren Beleuchtung wir doch ſo viele Erfahrung 
vorauszuſetzen gezwungen ſind, weiſer, ideenreicher, größer als 
alle ſpätern Denker, als alle griechiſchen Weiſen ſein können, 


J 


2 
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deren größtes Ziel doch die Ergründung der Entjtehung und 
Regierung der Welt zu fein fehten? 


Der freifinnige Göthe muß neben ver welthiftorifchen 
Wichtigkeit der Bibel ihre ausjchliegliche unendliche Anwend— 
barfeit zur Befriedigung der geiftigen Bedürfniſſe aller Völker 
und Zeiten zugejtehen.!) Der Univerfal-Sfeptifer Kant findet 
jogar die Nefultate feiner Philofophie über die Gefchichte ver 
eriten Entwidelung der Vernunft und Freiheit aus ihrer ur» 
prünglichen Anlage in der Natur des Meenfchen?) in den 
biblifhen Worten wieder; der erflärtefte Antagonift der Inte— 
grität der heil. Schrift kann es nicht verneinen, daß ohne diefe 
die Menfchheit in ven Jahrtauſenden heidnifchen Götzenthums 
und Aberglaubens das Grab ihrer eveljten Seelenfräfte gefun- 
den hätte — und dennoch foll diefe h. Schrift Produkt menfch- 
licher Weisheit fein? bei all dem foll fie nichts weiter als eine 
Fiktion eines aus der Kindheit des Menjchengejchlechtes empor« 
getauchten Spekulanten fein? 


Moſes, an und für fi) betrachtet, war ein Menſch wie 
jeder andere. Ohne befondern göttlichen Beiſtand fonnte ex jo 
wenig den Erfahrungen von Jahrtauſenden voraneilen wie ir» 
gend ein Staubgeborner. 


Es iſt wahr, daß es ſchwer, unendlich ſchwer, ja unmög- 
(ich ift, den wahren Begriff der Dffenbarungsmweife zu faſſen; 
muß aber das Unbegreifliche darum weniger wahr ſein als die 
Wahrheit der Unbegreiflichkeit ſelbſt? 


Auch der Menſch iſt ja eine Offenbarung Gottes ; iſt 
ſein Daſein darum weniger wirklich, weil es unbegreiflich iſt? 


Auch das moraliſche Uebel in der Welt iſt in gewiſſer 








) Göthe, Farbenlehre IL. 138. 
2) Siehe weiter unten über das 2. und 3. Kap. 
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Beziehung ein unlösbares Problem, auch die Aſhmptoten in 
der Geometrie find ung ein Räthſel; ift ihr Dafein darum weg: 
zubisputiren ? 


Mohl der gefährlichfte Irrthum der Bibelforicher war es, 
die Verwechſelung des Objektiven mit dem Subjeftiven, oder 
mit andern Worten, daß fie die Grenzen einer Sach- und Worts 
offenbarung in einander fallen Tießen. 


Die Annahıne einer Wortoffenbarung ift mit den Begrif- 
fen der Gottheit nicht durchweg vereinbar, jo wenig als das 
daraus folgende Vergehen, Schwierigkeiten im Wortfinne auf 
Rechnung des Tundamentalen in der Offenbarung zu jeten, 
ein gerechtfertigtes ift. 


Im menschlichen Dafein Mojis Fonnten jelbjtverjtändlich 
bie allgemeinen Bedingungen dev Menfchlichkeit nicht aufgeho- 
ben ſein. 


So wenig er, troß feiner Begünftigung als auserwähltes 
Werkzeug der Allmacht, Sahrtaufende weitab von ihm Tiegende 
Erfahrungen aus eigenem Geiſte überfpringen fonnte, eben fo 
wenig konnte er fich, wenn auch über die innere Bildung und 
Anſchauung feiner Zeitgenoffen, fo doch nicht Über das For- 
melle, deſſen Fortſchritt an dev Entwidelung der Menfchheit 
überhaupt geknüpft ift, erheben.!) Und Hätte er die Nacht dazu 
gehabt, und wäre er von diefer zum Willen und zur That 
‚Übergegangen, fo hätte fein Wirken das Ziel auf jeine Zeitge- 
nofjen nothwendig verfehlen müffen.2) 


w Aber eben das beweiit nur um fo mehr, daß Mofis Wiſſen 
lediglich Offenbarung Gottes war, und ſomit iſt dies ein gar mächtiger Be- 
weis für die Echtheit, Zuverläffigkeit, weil Göttlichkeit des Pentateuchs. 

) In dieſem Sinne ſagt der Talmud (Chulin 90 b) d0 53577 
—— * „39. Dmap 137 „630 Med Dr 137 „han ned 
* Wort »p39, mit poʒ hrs 199373 P7pm WAL pyed ned 

e j — 

prache d. gew. Mannes—p7 p) pp pth DE hir zhe 937 


A. a. O. oh 3 ptoo dow 9937, auch fon Ned (vom Arabiſchen) 
hyperboliſch. 
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Moſes konnte alſo ımmöglich die erhabene, zur ewigen 
Fortbildung der Menſchheit dienende Lehre anders als in den 
ſeinen Zeitgenoſſen zugänglichen Worten vortragen. 


Aus dieſem Geſichtspunkte iſt die uns zuweilen beengende 
Differenz zwiſchen dem Objektiven und ver fubjeftiven Abfaſ— 
fung ver Bibel Teicht erflärlich. 


Noch mehr, auch die in der Länge der Zeit ftattgehabten 
Ichriftlichen Vervielfältigungen und die aus dieſen hervorgegane« 
genen verſchiedenen Lesarten!), die angebrachten Gloſſen?), fo 
wie die durch Eſra bewerfitelligte Transformation der Urſchrift 
in die aſſiriſche (Palmireniſche) Quadratſchrift, ferner der, ges 
genüber unſerer heutigen grammatifalifchen Präzifion, fo fühlbare 
(ipäter theilweife zwar erjette) Mangel an Vokal und Satz— 
zeichen?), der Flexionen und vollftändigen Zeitformen im der 


) Selbft der Talmud beftreitet häufig die Verjionen der Maffora 
snpna dv nbob "na7 pah7 (Siehe Sand. 3a u. a. D.) Diefe zählt 
auch 28 Stellen, wo im Tert ein leerer Raum gelaffen wird. 


2) Gloffemata follen fein: Genef. 36, 31—43 u. 46, 8-27. Erod. 
6, 10. 7, 7. Num. 21, 14—20 u. 27—30. 


>) Die arab. Sprache hat drei Vokalzeichen und auch die ebräiſche 
foll nad einigen Gelehrten deren urfprünglich ſchon gehabt haben ; allein 
die dieſes beftreiten, haben weit mehr Anſpruch auf Glaubwürdigkeit als 
jene, welche gar feine pojitive Beweife für fih haben. Der Sohar, defjen 
Alter befanntlich felbit noch in Frage geftellt wird, fagt zwar (Midr. Sohar 
hohes 2.) nnd ad 857 ‚wr2d Rd2 RNNRD TER Np3 x52 P2H 
ermdyT anaD und ald Auslegung der Stelle Dan. 12, 3: obscnS1,, 
prweonh — "vpn, ; ’nPw7 19 = "39, zZ’7PR pp = ran 
has ihr wirds meonn7 115 h21197 Allein die Analogie des Tal— 
muds, der niemald eine Interpunftion hatte, und das in letzterem häufig 
gebrauchte 7) pbh 72 Arpr bh und auch noch andere Umfiände widerlegen 
zur Genüge jene Meinung. Wenn aber auch vollftändige Gewißheit in dies 
fem Punkte nicht Fonftatirt werden fann, fo ift es doc unzweifelhaft, dar 
e6 Varianten in der Lesart der Bibel immer gegeben hat. 
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uns nur unvollſtändig überkommenen hebräiſchen Sprache bieten 
unſerer Erwägung nicht unweſentliche Momente dar. (Aber frei— 
lich iſt alles dies nur formeller Natur und hat mit Kern und 
Weſen der Sache nichts zu thun.!) Nichts deſto weniger kann 
ber hebräifhen Sprache als Trägerin der göttlichen Wahrheit 
ihr Lohn der Unfterblichfeit nicht ftreitig gemacht werden. 


Diefe Sprache, die vor Yahrtaufenden der Begriffsweife 
der Menfchheit angemefjen war, wird, durch ihren großartigen 
und erhabenen Inhalt verflärt, Feiner im Kulminationspunft 
der Bildung lebenden Generation veraltet erfcheinen. 


Die Beweiſe, die gegen Mofis Autorfchaft geführt wur— 
ven, find etwa folgende: 


1. Moſes hat niemals exiftirt. 


Die wahre Philofophie aber zweifelt, unterfucht, verneint 
aber niemals ohne zureichenden Grund. 


2. Die Bibel fpricht durchweg von Mofes in der drit— 
ten Perſon. 


') Der Ausleger der heil. Schrift hat auch folgendes bei Erklärung 
derfelben in Berüdjihtigung zu ziehen: 
1. Hat die ebr. Sprache mit den verwandten (jemitifhen) Sprachen 
zuweilen auch den ihnen eigenen Orientalism gemein, die zu Gedanfen ver 
anlafjenden Gegenftände zu perfenifiziren und redend vorzuführen. Darum 
auch "TAN wie IT fowohl für Spreden als für Denken gebraucht werden. 
2. Beziehungen zu Gott werden nicht felten als deſſen Attribute aus- 
gedrüdt, weil ja Alles von ihm feinen Urfprung hat. op» detvpd ot 27 


HM nnm DIHp DM» ‚om 753 "3 dtd Ih (Siehe Exod. 7. 8, 
Biur daf.) 


3. „Iſt es“ — um mit Philippfohn zu ſprechen — „durchweg bibli— 
ſche Weiſe, den Erſcheinungen der Natur ſo wie ſpäter der Geſchichte eine 
moraliſche Unterlage zu geben und mit religiöſen und moraliſchen Vorgän— 
gen in Kauſalkonnex zu bringen.“ (Siehe deſſen Einl. zum Bibelwerke.) 


Als ob es bei den heutigen Schriftftellern eine unerhörte 
Sache wäre, in der dritten Perſon von ſich zu fprechen! 


3. Shnchroniftifche Verftöße. 


Diefe beweifen aber etwas ganz Anderes, u. 3. wovon 
wir eben erſt gejprochen haben.!) 


Die minutiöfen, meift aus der Luft gegriffenen Unterla- 
gen der Übrigen Meinungen find befannt; nichts defto weniger 
darf, ohne die gebotene Aufgabe zu verfennen, von denfelben 
fein Umgang genommen werden; von ihrer ganz gefonderten 
Behandlung jedoch kann aber hier vorläufig um fo mehr ab- 
gejehen werden, da zu ihrer Erörterung in jedem Falle in ver 
Folge jehr häufig Gelegenheit fein wird. 


Eine wichtige und vielfältig befprochene ift die Frage, ob 
die „Geneſis“ Cosmogonie oder Geogonie enthalte, d. h. ob 
in derfelben von Weltichöpfung überhaupt oder lediglich von 
einer Umbildung der Erde, vermöge deren diefe dem Menſchen 
bewohnbar gemacht wurde, die Rede fei. 


) Die jüdifche Religion fennt prinzipiell fein einziges Gebot, daß 
fih nicht an die gettlihe, durch Moſes übermittelte Offenbarung knüpft. 
So heißt es (Chulin, '3 p>D oma) PINEND END): hy 73) 5-44 
pn npe an him [33% ara 7a] nf mens Sa Siam Ip 
dyd Drew ıh Drppan vet am dot ‚p»7) man Onht >>) IpP) 
or amp as"pac Pb at m) Den "'» Dy"pn mins hab prw nb pp 
Osıpac non Wh pn gm Jah joa np phe ar poo mc or) 
D»PpRIE mp3 Me ons pa nah wi» »ph dtpt os fah ra» ph 
In am nh oonspe non pin np pP ja mar pa jn »5h Mıph 
m) mie WI) Den "m nmp ms Dy'pac ”Dn psp 193 ’eahı md» 
sp» pp Inh oma np ph ann m ja a'v mısh Dnah SL 
»nhınsn zan nnpr om aan Pba Dt» m Den mim fah map 


‚msn Idan dh In on vens 1% 
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Die Verfechter der Kosmogonie haben aufer dev Yegiti- 
mität der DVerjührtheit und dem Tertwörtchen 97° nur Yegion 
von Inkonſequenzen und Widerſprüchen in ihrem. Gefolge, wäh— 
vend die Geogoniften auf ganz geebneter Strafe zu wandeln 
ſcheinen. 


Nun iſt aber Verjährtheit an und für ſich kein Grund, 
und das Wörtchen 7? — vom Infinitiv trãgt durchaus 
nicht das ausſchließliche Werden aus nichts in ſich. 


Diejenigen, welche ohne Reflexion, aus wohlmeinend kon⸗ 
ſervativer Pietät, die Kosmogonie verfechten, wiſſen nicht, was 
ſie thun und befinden ſich objektiv im ſelben Falle, wie jene 
Obſkuranten, die Allegorien oder Parabeln für nackte Wahrheit 
geben möchten. 


Daß die „Geneſis“ keine Kosmogonie enthalten könne, 
beweiſen folgende Gründe: 


1. Iſt die Schöpfung des Lichts am 1., und die der Son— 
ne am 4. Tage eine Schwierigfeit. 
2, Könnte die Schöpfung der Erde in d, und die der übri— 


gen Welt in Einem Tage uns feinen Haren Begriff der gött— 
lihen Allweisheit geben. 


3. Weil die zweintalige Schöpfung des Himmels am er- 
jten und dann am zweiten Tage einen Widerfpruch enthielte, 
und der Begriff des Himmels jelbft dunkel würde 4). 

4. Wäre das Waſſer an gar feinem Tage erjchaffen worden. 

9. Wird der Mond der Sonne gegenüber als ein Fleines, 
ven andern Geſtirnen gegenüber aber als ein größeres Licht 

) Wie Jarchi z. St. bemerkt: dyg3 1695) ph ont pubın 85 


sydv IE dysz v3) pfı np dar Mehr 
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(V. 16) dargeftellt, was nur in Deziehung zur Erde feine 
Nichtigfeit hat 1). — | 


; 6. Zeigen die übereinftimmenden Nefultate vielfältiger und 
gründlicher Forſchungen, daß die Erde (nicht in der jetzigen 
Geſtalt) viel älter als ſechstauſend J. ſein müſſe. 


7. Zeigt der Stand der Geſtirne, daß dieſe noch um eine 
unabſehbare Reihe von Zeiträumen früher exiftirt haben müſſen. 


Daß die „Geneſis“ bloße Erdumbildung enthalte, läßt 
ſich überdieß durch Folgendes motiviren. 


Der Maenſch iſt allhier im engern Sinne blos Erden— 
und nicht Weltbürger. Was ihm zu ſeiner Fortbildung und 
Glückſeligkeit nützlich werden konnte, das mußte ihm auch noth— 
wendig ſein, und das Nothwendige ward ihm in die Seele gelegt. 


Da aber der Menſch ſeiner Natur nach äußerer Hebel 
zu ſeiner Vervollkommnung nicht entbehren kann, ſo wurde ihm, 
neben der Vernunft und Natur, die mittelbare Offenbarung — 
die Bibel — zu Theil. 


Daß die Offenbarung durch die Natur ſelbſt in Verbin— 
dung mit der Vernunft nicht hinreichend war, iſt eine von der 
Erfahrung zur Genüge beſtättigte Thatſache. 


Dagegen konnte die Erreichung ſeines endlichen Zieles 
als Erdenbürger durchaus nicht von der Kenntniß der Welt— 


) Sehr ſchön iſt die rabbin. Parabel, welche erzählt, daß Sonne 
und Mond urſprünglich in gleicher Größe und mit gleicher Lichtkraft er— 
ſchaffen wurden. Aus Mißgunſt richtete letzterer an den Schöpfer die Bitte, 
die Sonne zu verkleinern, und da wurde der Mond, zur Strafe, ſeines 
Lichtes beraubt. ph ‚Dan DMLPE I» a3 Bonn IH DME 
mb 23093 IEHNEIE orydn ec) (Siehe Chulin 60, Schebuoth 9 u. Sohar 


P. Wajikra.) 
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fchöpfungsmweife und den Geheimniffen des Alls, die viel zu 
weit über feiner Sphäre und Beftimmung liegen, bedingt fein !). 


Und was hätte erft nach der beliebten, die Geltimg der 
Bibel auf eine gewiſſe Zeit befchränfenden Auffaffung eine Lehre 
der Weltfchöpfung und Weltentwickelung bedeuten jollen ? 


Daraus folgt, daß wir die mofaifche Schöpfungsgefchichte 
mit eben dem echte eine folche nennen dürfen, wie wir die 
Theile unjerer Erde Welttheile, oder die Erpfinfternig Sonnen— 
finfterniß, oder die Efliptift Sonnenbahn — d. h. uneigentlich 
zu nennen pflegen. 


Wenn die Erde eine Bildung durchgemacht hat, vermöge 
deren fie ven Menſchen bewohnbar gemacht wurde, jo wurde 
jie gleichfam dem Menſchen neu erjchaffen. Das widerfpricht 
durchaus umjerer gewöhnlichen Ausdrucksweiſe nicht. In diefem 
Sinne haben die Alten die mofaifche Darftellung „Genefis“ 
genannt, wie wir etwa heute noch won Sonnenauf- und Unter: 
gang ſprechen 2). 


Hingegen enthält der 1. V. allenfalls die allgemeine Ein— 
leitung und muß unter allen Umftänden von der urfprünglichen 
Schöpfung des Weltall8 verftanden werden, ohne aber „Hits 
mel und Erde” für etwaige phififche Grundftoffe (Aether und 
terra primigenia?) zu nehmen, 


Die gewöhnliche Anſchauung bezeichnet mit „ben umd 
Unten „Himmel und Erde“, das All; von deffen urſprüngli— 
cher Schöpfung nun ſpricht der 1. Vers. 


Das Verſtändniß, das ſich nun aus dem Begriffe der Erd— 





') Aboth R. N. C. 31. 95 on »dy ‚obvo 6535 Pranfn SntyS 
2733 odıw hy) 


) Siehe Raſchi: Hp» dhyud Pan dh3 sepy mrch9s pres I Inn) 
F 
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umbildung für die Schöpfungstage und den fie in der Neger 
begleitenden Refrain: „EI ward Abend und es ward Morgen” 
ableiten Läßt, it ein ziemlich Kares; denn die Erdumbildung als 
Naturprozeß Tonnte doch, als innerhalb der Naturgejete, in 
6 Tagen nicht vor fich gehen. Nichts defto weniger fordert der 
Umstand eine nähere Unterfuchung, der wir aber das Allgemei- 
ne über das Formale der moſaiſchen Darjtellung und die nöthi- 
ge Erörterung der aus demſelben vielfältig gezogenen Schlüffe 
(aus der Verſchiedenheit der Sprache innerhalb der drei erſten 
Kapitel) vorauszufchiden genöthigt find. 


Wenn wir das Enſemble unferes Forfchungsgegenftandes, 
nämlich die drei erften Kap. der Gen., unferer nüchternen, ver- 
gleichenden Betrachtung unterziehen, fo tritt ung folgendes ſehr 
merfwiürdiges Moment entgegen, | 


Das 1. Kap. ift objektiv, als Darlegung vor ſich gegan- 
gener Naturprozeffe, jelbftverftändlich, aller Eigenheit poetifchen 
Weſens bar und hat nichts defto weniger einen nur der vollen- 
deten Poeſie eigenen Schwung der Diktion, — tft alfo profai= 
icher Stoff in poetifher Hülle. Das 2. und 3. Kap. ſcheinen 
umgefehrt ein von taufend Bildern belebter Tropus zu fein, 
während ihr Styl als ein nackter, hiſtoriſcher fich dem Auge 
darbietet. 

Diefe Wahrnehmung hat mun bei vielen Forſchern eine 
derartige Schredensflamme entzündet, daß fie, in die Lamenta— 
tion „Es brennt! e8 brennt!” angftvoll ausbrechend, dom Wahl: 
plate entflohen. 

Bei ihrer Flucht haben diefe Wadern verloren ihren — 
Schuh, nicht aber den Schuh des Borurtheils; denn von dem 
fonnten fie fich nicht trennen, | 

Ein einfacher Hirte aber dachte: Nun denn, wenn es brennt 
und brennt, fo mag auch ich, einen Augenblick meine Schafe 
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abjeit Lajjend, hingehen und fchauen, warum — doch halt! da⸗ 
mit dir keine Partheilichkeit in den Schuh geſchoben wird, ziehe 
ihn aus; denn der Ort, den du betreten willſt, iſt ein heiliger. 


Man hat, um unverblümt zu reden, aus der obigen Be— 
merkung ein Langes und Breites gemacht und aus dieſem gar 
mannigfache Schlüſſe gezogen. Dieſes läßt ſich nun in folgender 
Reduktion wiedergeben. 

Das 1. Kap. ſei eine durchaus ſelbſtſtändige, durch eigene 
Sprache und Vorſtellungsart jeden Zuſammenhang mit den fol— 
genden Kapiteln ausſchließende Urkunde, u. z. weil daſelbſt die 
Schöpfung im Allgemeinen feierlicher, die des Menſchen, der 
Thiere und der Pflanzen insbeſondere aber verſchieden von der 
Darſtellung dev nächſten Kapitel wäre, und endlich, weil im 1. 
Kap. Gott durch od und in den nächit folgenden durch 
DON MIT ausgedrückt wird, 


Das 1. 8. müſſe demnach Dichtergemälve oder hiftori- 
ſches Lied, Wahrheit oder Fiktion oder beides zugleich oder kei— 
nes bon beiden fein. 


Das 2. und 3. Kap. aber, wieder ein jelbitftändiges 
Opus, müſſe ein vielleicht over ſchwerlich in Profa übertragenes, 
hiſtoriſches oder didaktifches Gedicht, Mythe, Allegorie oder 
Philofophem fein. 

Das Ganze der Geneſis — meint man irrthümlich — könne 
nichts anders als eine fragmentariſche Zuſammenſtellung vorge— 
fundener Urkunden durch Moſes, oder, da in demſelben Spuren 
ſemitiſchen Politheismus ſich borfinden,!) von einem Vorgänger, 
oder, weil auch eghptifche und phöniziſche Sagen darin jeien, von 
einem Nachfolger Mofis ſein. 





) Prof. Gabler meint, daß Mofes aus den borgefundenen, von ihm 
gefammelten und redigivten Urfunden (woraus die Gen. nad) ihm beftehen 
fol), eb er auch der ftrengfte Unitarier war, nicht alle Spuren femitifchen 
Bolitheismus auszumerzen im Stande war. — Wenn die Vorausſetzung 
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Es fragt ſich nun, was aus dieſen fonfufen, fich gegen— 
jeitig widerjprechenden Konjekturen, von einer gefunden Kritik 
als wahricheinlih angenommen oder verworfen werden muß. 


Es iſt wohl nicht nöthig, die Frage zu berühren, ob ver 
Stoff oder die Form den Anfpruch auf Poefie einem-Sujet 
verleihe, oder ob Poeſie objektive Fakta von ihrem Wefen aus- 
Ihliege; daß wir aber den Maßſtab, den wir an ein Beutiges 
Dpus legen, nicht mit dem althebräifchen Werke zu iventifiziren 
berechtigt find, Liegt auf ver Hand), Wenn Stoff und Form, 
jedes für Sich fchon die Berechtigung auf den Namen Boefie 
voraus hat, dann umd nur dann ift der „Genefis” der poetische 
Charakter nicht abzufprechen unbeschadet ihrer innern Wahrheit. 


Auf diefe Vorausfetung eingehend, wäre aber der Unter- 
ichied zwifchen der Poefie des 1. Kap. und der der folgenden 
dieſer. 


Während im 1. Kap. bloß die geweihte Stimmung des pro— 
phetifchen Schreibers die Darftellung zur Poeſie gejtaltet?), ver- 
panfen die folgenden ihre poetiſche Exiſtenz ernfter Reflexion ; 
hier wie dort beherrſcht die Färbung, die jubjeltive Darjtellung 
den Inhalt, aber dort ohne, hier mit Bewußtjein des Daritellers. 


Dort waltet die freie Darftellung in den Grenzen des ge- 
gebenen Stoffes; hier formt der, Geift, und meißelt die Kunſt. 
Kurz — im 1. Kap. iſt die Poeſie etwas Zufälliges und hier 
Produkt eigenen Bewußtſeins. 


keine lächerliche wäre, daß Moſes ſo wenig die ebr. Sprache zu handhaben 
wußte, wie der gelehrte Prof. G., ſo hätte dieſer beinahe Recht. — 
Sokrates ſagte einſt zu ſeinem ſich überhebenden Schüler Antiſthenes: 
Ich erblicke die Eitelkeit durch das Loch deines zerriſſenen Mantels — eine 
Rüge, die ſo mancher verdiente. 
| 1) Der Ebräer Fennt weder Proſodie noch Versmaß und, bis auf 
die neu hebr. Sprache, nit einmal den Nein, 


2) Etwa wie die Proſa eines ‘Plate. 
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Diefe Verſchiedenheit jchließt aber keineswegs den zwi⸗ 
ſchen den Abſchnitten eines Werkes nothwendigen Kauſalzuſam— 
menhang aus; vielmehr kann, trotz aller Einſprachen, das Ge⸗ 
gentheil bewieſen werden. Der praktiſcheſte Beweis iſt dieſer. 


Man denke ſich eines von den Kapiteln als nicht vorhan— 
den hinweg, und man wird ſehen, wie Lückenhaftigkeit an der 
Stelle der Vollſtändigkeit Platz gegriffen hat. 


Man ſagt: 
Unmöglich hätte Moſes unmittelbar nacheinander mit ſei— 
nem Style ſo wechſeln können. 


Welcher Schriftſteller aber hat es nicht ſchon an ſich er— 
fahren, daß er in den ihm zur Bearbeitung vorliegenden Stoff, 
von ſeiner jeweiligen Stimmung beherrſcht, geſtern einen vor— 
wiegend poetiſchen und heute einen mehr reflektiven Charakter, 
faßt unbewußt, hineingetragen? Und mußte denn Moſes die 
„Geneſis“ an einem Tage oder in zweien nach einander folgen— 
den niedergeſchrieben haben? 


Wo bleibt zudem noch bei einer ſolchen Vermuthung der 
Begriff von der damals möglichen Fertigkeit des ſchriftlichen 
Gedankenausdruckes und der Begriff der Inſpiration? 


Um vieles wichtiger ſcheint die Abwechſelung, die Moſes 
bei der Nennung des göttlichen Weſens faſt ſyſtematiſch ge— 
braucht. 


Im 1. Kap. kommt bekanntlich nur ons, im 2., mit 
Ausnahme der erſten Verſe (welche nach den meiſten Exegeten 
noch zum 1. Kap. gehören), nur obs mim, im 3. wieder, 
mit einigen Ausnahmen, ormsn Mm, umd das 4. 8, hat blos 
Mm, mit einer Ausnahme, wo es donds heißt. 


Albo, der Verf. des religionsphiloſophiſchen Werkes „Ikka— 
rim“, deſſen Reflexionen nicht felten von echt philoſophiſchem 
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Scharfjinne durchdrungen find, findet in der „Geneſis,“ als der 
Einleitung zum Bibelwerfe, die drei Grundprinzipien der pofi- 
tiven Religion niedergelegt und zwar nicht blos im Inhalte ver 
Kapitel, jondern auch in der mit jedem Kapitel abwechfelnden 
und innig korreſpondirenden Bezeichnung des göttlichen Iamens. 


Das 1. Kap., fagt er, fpricht das „Dafein Gottes” aus, 
Gott hat die Welt erfchaffen, das ift der rothe Faden, der fich 
durch das Ganze zieht. Alſo es giebt einen Gott, von dem 
die Welt erſchaffen wurde. Dan — von 5s—Macht — bes 


deutet den Allmächtigen, und dieſes Attribut mußte dem Na— 
menlojen, als dem Schöpfer des Weltallg, beigelegt werden. 


Das 2, und 3. Rap. follen die Idee der Dffenbarung 
entwickeln, welche in dem dem Menſchen ertheilten Befehl eut- 
halten jei. 

Der Zufag mm zu dem dende& bes 1. Kap. bedeutet, 
daß der Glaube des im ornbn ausgedrücten Daſeins Gottes 
zur Gtlücjeligfeit des Menſchen nicht hinreichend fei ohne Glaube 
an. Dffenbarung. 

Das 4. Kap. aber enthalte die Idee der Dergeltung und 
dev Vorfehung, perfonifieirt in dem Kalle mit Kain und Hebel. 


Die neue Bezeichnung des göttlichen Namens mM ſoll 
eben die Nothwendigkeit des Vorſehungs- und Vergeltungsglau- 
bens, ohne welche feine vollſtändige Erkenntniß möglich it, 
darlegen. 

Es ift freilich nicht leicht abzuſehen, wie dies auf eine kon— 
krete Weiſe bewieſen werden könnte. Die Bezeichnung m, welche 
nach dem Talmud bie abfolute Wefenheit Gottes ohne Neben— 
begriff ) wiedergeben fol, wird heyte anders gejchrieben und 


1) 55 3» vone ve Prag ‚ornbh ins Pro om Nichts deito 
| 1 ei A n N \ , y 7 
weniger wird in 50 M. ook ein Gegenſatz, nämlich der von ODPID PTR 


und 79 97m gefunden. 
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anders ausgefprochen I) und iſt durchaus dem etymologiſchen 
Forſchen unzugänglich. 


donbe (als Plural von mos ‚mon on), das auch ander— 
weitig gebraucht, aber als Bezeichnung Gottes immer mit dem 
Singular des Zeitiwortes 2) konſtruirt wird, trägt jedenfalls den 
Begriff ver Macht in fi. 


Wenn Mofes demnach an die durch verfchiedene Erfah— 
rungen gewonnene, verjchiedene Auffaffung die je paljende De- 
zeichnung Gottes fnüpft, fo kann dies gewiß nicht befremden 
und nichts weniger als eine Lehre attributiver Gotteserkennt— 
niß angeſehen werden ?). 


Die übrigen vorgebrachten, ſcheinbaren Widerſprüche fin— 
den in der aus Beobachtung und Vergleichung zu erlangen— 
den Kenntniß der moſaiſchen Methode ihre vollſtändige Löſung. 


Am Anfange des 2. Kap. wird das Nefume des 1.9) zuſam— 
mengefaßt in den Worten: „Dies ift die Gefchichte des Him— 


N) pm nah nn nhes P) (h'v n o'rpD). 

Im Sohar aber heißt es ©. 65: apdahı ıham 93 Amp ded ImP 
spam) 27° pb7 Ihn d37 mi? Apra pbh Perrp Ane snand hd7 Horıh 
35 7P3.707 Prep ‚hmmmanr hrep haephı mi Apr perp Aue 
‚DD Pin ınhi 913 '7 937 9 na wi» ‚herp bpt Fand Siehe aud 
0919) 55 HU. Theil, 62. Abſchnitt. 


?) Anders verhält es ih, wenn deobb mit dem Pl. des Zeitw. 
verbunden wird. bp cd — mad 5, p.-e. Gen. 20, 13, 6, 4. — 
Exod, 22, 8. — Hiob 1, 6. 


* ) De fructu arborem cognosces. Maimonides, der a. m, O. nur 
die negative Ausfage des Gegenfases von Eigenſchaften in Beziehung zu 
Gott für zuläffig erklärt, fage (om om ©. 53) onımpna A130 Sch 
optado php han Abd mp ‚ons pphob Aasd onhına mihrin 
"2.03 pnhab | 


*) Auch Albo rechnet die erfien drei V. d. IL. Kap. noch zum 1. K. 
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mels und der Erde, als fie erſchaffen — von der Zeit, als fie 
gebildet wirden vom ewigen Gotte.“ 


Das 2. Kap. follte die Schilderung der Gefchichte der 
erjten Menſchen enthalten I). Der Vollftändigfeit wegen geht 
der Darfteller auf den Urſprung derfelben zurück und bringt die 
mit demfelben in nächfter Beziehung ftehenden Objekte, wie die 
Degetation der Erde als die Quelle und die Schöpfung der 
Thiere als die Hilfsmittel zu ihrer Erhaltung, in Konnexion und 
beginnt, nachdem er das Nefume des 1. Kap. in obiger Weife 
niedergelegt, auf folgende einleitende, das 1. Kap. beziehungs« 
weile fomplettivende Weife: 


„And bevor noch allerlei Gewächs des Feldes auf der Erde, 
und allerlei Sräuter des Feldes gewachjen waren, weil ber 
ewige Gott nicht hatte regnen laſſen auf die Erde, und fein 
Menſch vorhanden war, die Erde zu bearbeiten, da entjtieg ein 
Dunft ver Erde, um fie zu befeuchten.” — 


Ueber die Schöpfungstage ließe ſich nun, nach der bereits 
oben gemachten Andeutung, folgender Gefichtspunft erfaſſen. 
Gott hat die Welt erfchaffen, und zwar: 
a) mit Einem Male, mit der Beftimmung zur Weitern 
Selbjtentwidlung; oder 
b) in einer gewiſſen Neihenfolge. 
Welcher von beiden der, ver Allmacht gegenüber, würbi- 
gere Begriff ift, mag dahingeftellt bleiben; außer Frage ſteht 
aber, daß wir Gott die Vollbringung eines Schöpfungswerkes 





') Die Anwendung der Norm ch) Ve wod in ‚con yopht 353 
fcheint hier wohl ſchwerlich gegenüber einer ftrengen Kritif zur abfoluten, 
höchſtens zur relativen Geltung gelangen zu fönnen; denn die Erwähnung 
der Pſlanzen und Thiere kann Feine Detaillivung des im 1. Kap. Adges 
handelten genannt werden. - 
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in einem mw fir die endliche Welt exiftivenden Zeitraume 
vollbracht zu Haben, nicht zuzumuthen berechtigt find, und es 
ift indifferent, ob wir uns einen imaginären, durch den Um— 
Schwung der Erde um ihre Achfe dazır geftempelten, oder wirk⸗ 
lichen Tag dabei denken, nicht minder, ob ein Schöpfungstag 
volle 24 Stunden oder eine Sekunde gedauert haben mag. 


Uns muß der Fundamental-Satz über die Schöpfung ge— 
nügen: poden mm) DOYM HN Dinos 092 MWNI2. 


Anders verhält es ſich mit der Entwicklung und Fortbil: 
dung der Weltförper, deren Kenntniß wohl mit der Zeit unſerem 
Fleiße zugänglich und nüßlich werden konnte 1). 


Wenn die Erde die in dev „Geneſis“ bejchriebenen feche 
Revolutionen oder Entwidlungsphafen durchzumachen hatte, fo 
ſtimmt Dies ganz mit unſern wiffenfchaftlichen Erfahrungen überein. 


Warum hatte aber die Erde gerade ſechs Nevolutionen 
durchzumachen? — wird man fragen; — weil diefe Zahl die 
erjte, als gleich mit der Summe ihrer Tutoren, alfo die volle 
kommenſte ijt, oder wegen anderer politifchen Gründe ? 


Diefe Frage wird fich ſehr Leicht zu beantworten wiſſen 
derjenige, dem die Urfache, warum die Erde zu ihrem Umlaufe 
um die Sonne gerade 365 Tage 5 St. 48 M. und 5 Se- 
kunden braucht, nicht fremd ift. 


Wenn man aber fragt, ob dy 2) einen andern Begriff 


‘) Die Sternfunde war fogar bei manden Rabbinen eine Lieblings- 
wiſſenſchaft. So erzählt der Talmud (2") P193 u. yw PL) von Samu- 
el, daß ihm die Straßen am Simmel eben fo befannt und geläufig wa— 
ren wie die Straßen feiner Vaterftadt Nahardea. — N, Gamaliel ch») 
(7"2 5td bderfertigte fi Tafeln, auf welden er den Gang und Stand 
der Geftirne nachweiſen Fonnte. 


) Im Arabifchen bedeutet das ſtammverwandte Wort warn, heiß. 
Mach Brofeffor Kampf, wie derfelße mir mittbeilte, fell auch das biblifche 
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als den des bloßen Tages zulaffe, jo braucht man nur in der 
Bibel nachzufchlagen, um am verfchiedenen Beiſpielen die Affir- 
mation der Frage ausgedrückt zu finden 1), 


Allein, wenn die Schöpfungstage nicht in der eigentlichiten 
Bedeutung zu nehmen feien, wurde eingewendet, warum heißt 
es: Es ward Abend und es ward Morgen? 


Denjenigen, welchen vie mofaifche Darftellung für mehr 
als eine phlegmatifche Profa, vielmehr als Produft eines begei- 
fterten Sehers erſcheint, braucht wohl nicht erſt gefagt zu wer- 
den, daß Morgen und Abend für Anfang und Ende metaphoriſch 
ſehr ſchön wiedergegeben iſt. 


Ferner: Die ſechs Schöpfungstage als ſolche können doch 
nicht anders als ſelbſtſtändig aufgefaßt werden; an jedem von 
ihnen müßte etwas Selbſtſtändiges, Vollkommenes hervorgebracht 
werden; was aber nicht der Fall iſt, vielmehr iſt der Gang der 
ſtillſtandsloſen Fortentwickelung in der ganzen Anlage ver Dar— 
ſtellung unverkennbar. Darum fehlt auch beim zweiten Tagwer— 
fe das Schlußſiegel 2) „ao v2“ und kommt beim dritten zwei— 
mal vor, weil die Schluß-Revolution des Waſſers hier erjt mit 
der Erlangung der Produftionsfähigfeit der Erde zufammenfiel 3). 


2577 —warme Quellen, davon abzuleiten fein); im Ebräifchen wird aber 
der Tag, wenn man ihn als Gegenfaß zur Nacht bezeihnen will, durch 
(MP) Dony ausgedrüdt. Uebrigens bedeutet Dy Zeit überhaupt (Num. 
8, 17), auch Zahre im Blur. (Xev. 25) u. a. a. 81. 

1) Siehe die vorige Note. 

?) Die LXX haben auch bier das »xai &udev 0° Oeog otTi 


zaloy.“ | 
3) dy panbn mb prf ‚omwp ne “sm 2, [erea] 13 303 
‚DVD pobbp Sn pppr ed Siehe Raſchi z. St. 
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Ob das 2. und 3. Kap. eine nackte Darftellung vor ſich ge— 
gangener Thatfachen oder eine verfleidete — gejchichtliche oder mo— 
raliſche — Wahrheit enthalten, bildet feit Langen den Zank— 
apfel der fich gegenfeitig beftreitenden Anfichten. 


Uebereinftimmung der Beurtheilung und Auffaffung, von 
jeher angeftrebt, ijt bis heute ein pium desiderium geblieben; 
gewiß Jcheint es, daß die Abfolutiften en tous cas im Unrechte 
waren; denn die biftorifchen Momente laſſen fich hier ebenſo— 
wenig als die ſtark tropifchen Elemente verneinen. 


Die Vertreter ver Meinung, daß diefe Kapitel pure Fakta 
enthalten, find jene Wortklauber, die Objektivität mit Formalität, 
die Sache mit ihrem Namen, die Perfon mit ihrer Bekleidung 
identifiziren. 


Diefe in ihren eigenen Augen widerlegen, ift rein un— 
möglich; denn die Vernunft, mit deren Hilfe man es doch thun 
wollte und müßte, it ihnen nichts weiter als ein Sündenbock 
oder vielmehr der leibhaftige Satan, deſſen trügerifchen Einge- 
bungen fiegreich zu widerftehen, die heiligfte, von Gott zu ihrer 
Purififation empfohlene Aufgabe ift. 


Die riefigfte Konzeffion, die diefe Marthrer des Wortes 
dem DBernumftrechte zu bieten im Stande find, beiteht in rela= 
tiven Zugeftändniffen, wie: vielleicht ift die zweibeinige und re— 
dende Schlange des Paradiefes 1) doch feine eigentliche Schlan- 
ge, ſondern vielleicht der verfanpte Zeufel gewefen, und der— 
gleichen 2). | 





’) Siehe die folgende Anmerkung. 


) Viele Ausleger, ſogar Fon Efraı. Joſephus ) theilen die An— 
7 daß die Schlange eine natürliche gewefen, aber reden und gehen konnte 
Philoſophiſcher meint ſchon Abrabanel, daß ſie den verbotenen Baum Ka 
gefttegen, davon gegeffen und fo die Eva durch ihr Beifpiel verleitet hätte, 
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Wenn aber auf diefer Seite eine Wivderlegung nicht mög- 
ich ift, jo jcheint diefe der entgegengejegten Parthei gegenüber 
geradezu überflüßig zu fein. 


Nichts deſtoweniger bieten andere Rückſichten die Veran 
laſſung, von ihrer Widerlegung feinen Umgang zu nehmen. 


Die einzelnen Antipoden des Wortjinnes, Glied nad) 
Glied die Revue paſſiren zu laſſen, wäre bier zu weitläufig 
(und gehört in den 2. Theil unferer Arbeit); es joll vielmehr 
an einer Stelle die abjolute Unmöglichkeit dev wörtlichen Auf— 
faffung nachgewiefen werden. 


Daß dieſe Stelle durch die Abhängigkeit, in der der ganze 
Inhalt der Darftellung zu ihr fteht, diefe Berechtigung dem 
Ausleger zuläßt, fteht außer Frage und wird der Beurtheilung 
eines Jeden gerne überlafjen. 


Die Stelle iſt folgende: 


8: BI6, IT. 


vom :banm bar jan yD Don Ian DIRT >» DITOR MI 38 
‚nn nm mn Dan Dy2 »> mn Dann RD »m DD HT 


Alſo Gott befahl dem Menfchen, von der Frucht des Er⸗ 
kenntnißbaumes nicht zu eſſen, und der Menſch aß doch! Wie 
hatte der Menſch die Macht, einen göttlichen Befehl zu über— 
treten? 


Dagegen kann zwar mit Recht eingewendet werden, daß 
es logiſch und etymologiſch erweisbar iſt, daß hier von keinem 
Befehle die Rede ſein kann, u. z. aus folgenden Gründen: Das 
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Wort urn (Inf. ms) beventet überall, wo e8 vorkommt, micht 
mehr und nicht weniger als warnen 1). 


Sm vorliegenden Falle kann aber auch darum von feinem 
striften Befehle die Nede fein, weil in der Bedingung non nın 
eine Möglichkeit der Uebertretung offen gelaffen wird, was bei 
einem göttlichen Befehle undenkbar iſt und alſo den engern 
Charakter eines Befehles von ſelbſt aufhebt. 


Wenn z. B. ein Vater feinem zu einer Netfe fi) anjchik- 
fenden Sohne die Lehre giebt, ven Weg Über jenen Wald nicht 
zu nehmen, weil Räuber darin haufen, jo hat er damit durch— 
aus feinen unumgänglichen Befehl ausgefprochen. Er hat feinen 
Sohn lediglich über das Gefährliche eines folchen Unternehmens 
gewarnt, übrigens bleibt e8 dieſem bei eigener Berantwortung 
unbenommen, die Warnumg zu berüdjichtigen oder nicht 2). 


Die Nehnlichkeit der Motivirung dieſes Punktes eines der 
größten der neuern Philofophen 3) veranlaßt mich, deſſen Wor- 
te hier zu benüßen. 


„Wenn Gott zu Adam fagte, ev wolle nicht, daß er vom 
„Erkenntnigbaume efje, fo wäre e8 ein Wiverfpruch, wenn 





!) Kiduschin 29 a. Sinhedrin 7 b, Dipn by hype’ 3 937 kyn 
Ypim em ph 1 Pp37 Dial mn nor (77 0937) Ah wh 15 "har 
33 mr peb ohns 5 (b 0937) #,o9mair ph mähr,, — zrasnhı 
np nes Pab mh 9 "hc Dıpn 

Raſchi z. Anfang 8: a7 np mr Ne) ph % vn 

2) Siehe über 55739 397 Maimonides, bef. 83) Syn 15. 
Cap. u. D3mIH) depod dypt 8. Abſchnitt: 
DPWD: DPD Pin Susan ‚woihwn I» psswm orhs 8a ala 
NM3PPDn DO IM ‚Dewe on) debb dops Phe aph ma Ipe Jan vo 


*) Spinoza, theol. pol. Traet, C. 4. fi. Daß ber Verf. darım mit 


allen Anfichten des Zitirten nicht übereinzuſtimmen braucht, ift wohl über— 
flüffig zu fagen. 
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„Adam nichts defto weniger davon Hätte eſſen können, und es 
„wäre aljo die Uebertretung Adams eine unmögliche gewefen ; denn 
„diefer Befehl müßte eine ewige Wahrheit und Nothiwenpig- 
„reit involoiren, Da aber die heil. Schrift dennoch erzählt, daß 
„Bott dem Adam es befohlen, Adam habe aber dennoch davon 
„gegeilen, jo muß man nothiwendig fagen, daß dem Adam blos 
„das Uebel geoffenbart wurde, das nothiwendig daraus entftehen 
„müßte, wenn er von jenem Baume eſſe u. ſ. w. 


Es Tann freilich wieder weiter gefragt werden, ob vom 
philofophifchen Standpunkte eine‘ jeden Fategorifchen Charafter 
ausſchließende göttlihe Warnung denkbar fer; allein e8 gehört 
diefe Frage mehr der weiterhin zu erörternden, nicht mit Uns 
vecht bei vielen beliebten Erziehungstheorie der erjten Menſchen 
nach dem Plane Gottes. 


Hier genügt e8 uns zu wiffen, daß in der in Rede fte- 
henden Stelle der Wiverfpruch der Uebertretungsmöglichfeit eines 
göttlichen Verbotes nicht enthalten ift. 


Allein warum ging die an diefe Warnung gefnüpfte Be— 
dingung nicht in Erfüllung ? 


Es war und bleibt vergeblich, die Allgemeinheit des ebräi- 
ſchen Ausdruckes zu Gunften einer glüclichen Löſung diejes 
Problems zu benugen; denn um der Cigentlichfeit nicht gera- 
dezu den Rücken zu kehren, ift nur die folgende dreifache Inter— 
pretation des Ausdruckes non nn denkbar, uud zwar: 


„Wirft du fterben” (d. h. auf der Stelle), oder: 
„wirft du fterblich,” oder endlich 
„wirft du des Todes ſchuldig fein“, 


Die letztere Verſion würde alfo noch am beften die Aus- 
ichließlichfeit der nothiwendigen Konjequenz aufheben. 
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Ob aber im Grunde irgend eine diefer „Interpretationen 
unfere eigentliche Auffaffung dem Berftändniffe diefer Stelle 
näher oder aber vielmehr vom Regen in die Traufe fommen 
läßt, wollen wir hier troß aller Augenfcheinlichkeit näher bes 
leuchten. 


Ueber die erfte Interpretation Hal im vorhinein ſchon 
das Faktum den Stab gebrochen, denn der unmittelbare Tod 
blieb aus — Adam erreichte fogar ein Alter von 900 Jahren. 


Und was will der Ausdruck fagen: „Wirt du fterblich fein!?" 


Hätte denn der Menſch, wenn er ven ber Frucht des 
Erkenntnißbaumes nicht gegeffen hätte, ewig in diefem körper— 
lichen Zuftande fortdauern können? 1) 


Folgende Gründe verneinen Hinlänglich die Frage: 


1. Exiſtirt ein durch Erfahrung Fonftativtes göttliches 
Naturgeſetz, vermöge defjen alles Zuſammengeſetzte ſich vers 
andern muß; mum aber ift der Menjch ein zuſammengeſetztes 
Weſen und zwar peziell gerade im inne der ausdrücklichen 
Lehre unjeres Forſchungsgegenſtandes. 2) 


Alfein, wird man einwenden, Gott, der Meiſter der Na: 
tur, hätte den Menſchen nichtspeftoweniger, felbft wider den 
gewöhnlichen Gang der Natur, durch feinen Willen blos fort- 
erhalten können. 


) Wie die rabbinifche Affirmation diefer Frage aufzufaſſen ift, ſiehe 
weiter unten. | 


—* Gen. 2, 7. — Da von der körperl. Fortdauer des Menſchen 
hier die Rede iſt, ſo iſt auch ſeine chemiſche Zuſammenſetzung nicht außer 
Acht zu laſſen, vermöge deren er aus Kohlen-, Waſſer— und Sauerftoff 
dann aus Kalk, Quedjilber, Soda, Schwefel und Phosphor befteht. 
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Können wohl, aber nicht wollen; denn die Natur ift der 
geoffenbarte Wille Gottes, ?) 


Der Menſch mußte innerhalb des Naturfveifes feinem 
körperlichen Theile nach aus ivdifchen Stoffe evftanden, auch 
bon den auf ihn wirkenden Naturgefegen bedingt fein. 


2. Konnte der Genuß der Frucht des Erfenntnißbaumes 
moralijch keinen Tod oder Sterblichkeit nach fich ziehen, weil 
ja dem (3, 22) etwas Phyſiſches entgegengefegt wird; phy— 
ſiſch nicht, weil es undenkbar ift, daß die von der Allmacht im 
den menjchliden Organismus gelegte ewige Fortdauer vom 
phyſiſchen Genuffe einer Baumfrucht vernichtet werden konnte. 


3. Weil Gott unveränderlich ift, fo konnte auch im ur— 
ſprünglichen Plane einer Unfterblichfeit des Menſchen Feine 
Veränderung eintreten. 


4. Da Gott allgerecht ift, fo konnten nicht alle fünftigen 
Geschlechter für eine vom erften Menſchen begangene Sünde be- 
ftraft werben. 2) 


5. Iſt es nicht denkbar, daß die Allgüte bloß eine kör— 
perliche Unfterblichfeit urſprünglich dem Menſchen zugedacht hät- 
te; und wenn dies denkbar wäre, wie vertrüge ſich 


) Ron der dem open ap Dh be man ſcheinbar widerſprechen— 
den talmudiſchen Auſicht pyyhvd oncyn »» obwb pn Fb hun fs himsp 
mn 13 37 Do Dmsn mp3 15 Ih wraafn ſdody 723 Drp mp 
725 mp o”n? DM führt Nachmanides letztere z. St. an, um die obige 
Demonftration der »3pp >’erI)p zu widerlegen; allein. fibon Mendelsſohn 
gibt die von demſelben entwickelten, auch bei kriſtl. Forſchern nicht unbe— 
kannten Motive obiger Konſequenz nicht zu. 

») Die von einigen Altrabbinen vorgebrachte Behauptung, daß dies 
und jenes ſich blos auf Adam, den erſten Menſchen, und nicht auch auf 
das übrige Menſchengeſchlecht beziehe, widerlegt ſich in den allgemeinen 


PN un 
Kenfequenzen ons Zahn Tor pen und 093 7. 3222. 
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6. diefe Annahme mit unſrem aftuellen Glauben an eis 
ne geiftige Unfterblichfeit ? Bor dem Sündenfalle eine koͤrper⸗ 
liche und nach dem Sündenfalle eine geiſtige Unſterblichkeit — 
das wäre ja ein Fortſchritt, das wäre ja eine Belohnung und 
nicht eine Strafe für das übertretene Gebot! 


Iſt es nicht genug, daß weder die göttliche Mahnung be» 
folgt, noch die auf die Uebertretung derſelben geſetzte Strafe 
in Erfüllung gebracht wurde? — follen wir noch annehmen, daß 
der Menſch für die Teichtfertige Uebertretung eines göttlichen 
Verbotes ftatt einer Förperlichen, ein geiftige Unfterblichfeit — 
man kann fagen — zum Lohne erhalten hat? 


Die dritte Interpretation für man nm wirft du Des 
Todes Sch uldig fein, die in dev That feine eigentliche mehr 
iit, bedarf einer nihern Erörterung. 


Wenn - Gott zu Adam gejagt bat: „Sobald du von der 
Sucht des Erkenntnißbaumes iffeft, biſt du des Todes ſchul— 
dig!“ ſo heißt das, daß Gott in jedem Falle Gnade für Recht 
zu üben ſich vorbehalten hat. In dieſem Sinne war alſo ein 
urſprünglicher Plan der ewigen körperlichen Fortdauer des 
Menſchen niemals vorhanden, und nur die prädeſtinirte körper— 
liche Auflöſung, durch den Sündenfall beſchleunigt, wurde aus 
beſonderer göttlicher Gnade auf das urſprünglich beſtimmte 
Maß wieder zurückgeführt. 19) 


Durch dieſe Gnade wurde aber keineswegs jede Konſequenz 
der Uebertretung aufgehoben, ſondern an die Stelle des früh— 
zeitigen Todes trat der Fluch — das mühſelige Leben — ein. 


Wie kommt es aber, daſs 
) Wie Nachmanides z. St. anführt: apır 2 * Pc p 


mv D3 Om ibppa PME 13 Dm2D.... 959 Irha mh ο bp 
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1. diefer Fluch unveräußerliche Gefege ver Natur invol— 
virt, und | 


2. von dieſem Fluche felbft der tugenphaftefte Menſch fich 
nicht zu emanzipiven vermag ? 


Wie kommt es endlich, daß Eva, die erft (2, 22.) nad) 
der ertheilten Warnung das Vicht dev Welt erblicte, fo ſchwer 
büßen mußte? 


Nach dem Allen ijt die Evidenz eine klare, daß die gan- 
ze Fallgeſchichte Fein hiſtoriſches Faktum fein könne, fondern ei» 
ne zur ſämmtlichen Menfchheit in Beziehung ftehende alfge- 
meine moraliihe Wahrheit enthalte. Darum ift es auch, daß 
fein Menſch ſich der Anwendung jener Wahrheit zu entziehen 
vermag, und darum wird auch der Kollektivbegriff ver Menſch— 
heit, wie jedes einzelne Individuum durch DIN bezeichnet. 


Welcher Art müßte aber dieje allgemeine Wahrheit fein ? 
Sie müßte folgende Eigenschaften in jich enthalten: 


1. müßte fie fchon zu den Zeiten Mofis von einem 
intelligenten Kopfe aufgefaßt worden jein können, 


2. müßte fie unbeftreitbar, durchaus nützlich, ja nothwen— 
dig für alle Zeiten und alle Menſchen ihre Geltung haben, und 


3, müßte fie in dev Fallgefchichte ihren unverkennbaren 
Stützpunkt finden Fünnen. 


Diefe allgemeine Wahrheit, mit den genannten Eigen: 
fchaften ausgeftattet, müßte fich dann natürlich durch eine Ab— 
ftraftion von umfern täglichen Erfahrungen oder der Weltge- 
fchichte ſehr leicht ergeben. 


Wir ftellen folgende, nach unſerer Ueberzeugung in ber 
Fallgeſchichte enthaltene, als in umjerer fittlichen Exiſtenz all 
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gemeinfte Wahrheit auf, der auch bie genannten drei Kigen- 
ſchaften unmöglich abgeiprochen werden können, 


Sie heißt: 

„Natur, Vernunft und Glaube bilden die heilige Trias, 
von deren harmonischen Zufammenwirfen unjere Glückſeligkeit 
und Vervolllommmung bedingt find.“ 


Die Natur ift die unmittelbarjte und allgemeinjte Offen— 
barımg Gottes; ihren Stempel trägt jede Erijtenz. Mit ihr 
alfein wäre der Menfh nur ein Thier. 


Vernunft ift die unmittelbarjte Offenbarung Gottes, als 
ausjchließliche im Menfchen; mit Vernunft und Natur wäre 
der Menfch nur eine höhere Gattung von Thieren. Denn, wenn 
die Natur als oberftes Geſetz den Inſtinkt hat, fo hat die Ver- 
nunft dasjelbe, obzwar in höherer und vergeiftigterer Potenz. 


Die Bernunft kennt feine Strafe aufer der natürlichen, 
fie kennt feine Zukunft außer der zeitlichen, fie kann aus eige- 
ner Kraftfülle über die Schranken dev finnlichen Erſcheinun— 
gen ſich nicht erheben. 


Der Glaube ift die am wenigften ummittelbare Offen« 
barung und fest nichts defto weniger dem Menfchen die Krone auf. 


Der Ölaube allein predigt die Tugend, die Unfterblichkeit, 
die Vergeltung; er allein gibt dem menfchlichen Leben die 
Weihe, die ihn über eine thierifche Exiftenz erhebt. 


Dieß ift eine Wahrheit, die zur allen Zeiten gefühlt wer: 
den mußte; felbft der Aberglaube der alten Zeiten ift ein Be— 
weiß dafür, 


Denn tief in der Bruſt des Menſchen, ſelbſt des roheſten 
Paria, lebt eine Ahnung, ein dunkles, unbekanntes Gefühl für 
ein außer unſern Begriffen liegendes Etwas, für ein namenlo— 
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ſes Ideal, das mit magnetifcher, umwiderftehlicher Kraft unſer 
Denken an ſich zieht. 


Unwillkührlich, ja trotz unſeres Widerſtrebens, werden 
wir von dieſer Polarkraft fortgezogen, während die Vernunft je— 
ne Zugkraft jeden Moment zu paralyfiven droht. 


Diejes Altarlicht der Olaubensanlage in ums, das immerfort 
von den Athemzügen der Vernunftkritik ausgelöfcht zu werden 
droht, gleicht, wenn es des Stenerruders ver Offenbarung 
entbehrt, tem von Seejturme von Klippe zu Sippe geivorfe- 
nen Schiffe, das jeden Augenblid zu zerſchellen droht. 


Mojes beobachtete weiter. 


Durch Mißbrauch ver Natur würdigte fi) dev Menſch 
zum Thiere herab; duch den Mißbrauch der Vernunft woll— 
te er fich iiber Gott ſelbſt erheben, ven er, weil aufer feinen 
Begriffen liegend, nicht anerkennen wollte; und die" Kehrfeite 
bes Glaubens — der Aberglaube — war Moſe täglich gegenwär- 
tig in feiner Umgebung, 


Gr ſah ferner, daſs 


fo erfchüitternd auch ein Mißbrauch der Natur auf die 
Drganifation, ımd jo ſchädlich auch der Aberglaube auf bie 
Bernunft zu wirken. im Stande find, es dennoch für das 
menfchliche Heil nichts Geführlicheres al3 die Ausartung der 
Bernunft geben könne. 


Der gegen die Natur Sindigende kann ſich vom Bewußt— 
fein feiner Schuld nicht trennen, die Strafe folgt ihm auf dem 
Fuße nach. Der Menſch trägt nicht in fi) das abjolute Prin- 
zip des Verderbens und feine Rückkehr kann immerhin erfolgen, 
bevor es noch zu ſpät iſt. 


Der Aberglaube kann das Licht der Vernunft trüben; 
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aber er ſchließt nicht Krieg gegen die Natur in ſich und hat, 
jo abjcheulich ex auch in. feinen Konſequenzen ift, immer Die 
ihm unbewußt ahnende Idee der ewigen Wahrheit zum. aller- 
erjten Grunde. 


Mit der — der Vernunft aber hat es eine ganz 
andere Bewandniß. Die Vernunft iſt die zu Fleiſch gewordene 
Ichſucht. Weder die Natur, noch irgend etwas Denkbares kann 
dem unaufhaltſamen Strome ihrer Konſequenzen widerſtehen. 
Sie fährt mit den Rädern ihres Scharfſinnes ſo leichtfertig 
über alles, was erhaben und groß iſt, hinweg, wie die römi— 
ſche Tullia über die Leiche ihres Vaters. Sie zweifelt an 
alles, nur nicht an ſich; wenn ſie einen Gott anerkennt, ſo iſt 
der Gott — ſie ſelber, und die Unſterblichkeit iſt ihr ein poe— 
tiſches — Mährchen. Der Zuſtand eines von der Vernunft 
Tiranniſirten, wie er ſich dem Moſes darſtellte, braucht nicht 
weitläufig beſchrieben zu werden. 


Wer außer ſich keinen Gott anerkennt und dennoch ſei— 
ner eigenen Ohnmacht vollſtändig bewußt iſt, wer die über— 
zeitliche Fortdauer leugnet und dennoch zuſehen muß, wie jeder 
fortrauſchende Moment die Tropfen ſeiner Lebenslampe immer 
ärmer trinkt: wie ängſtlich muß der jeder kommenden Minute 
entgegenbangen, die vielleicht ſchon ſeine ſpurloſe Vernichtung 
bringt! Ein Athemzug dieſer Zeitlichkeit mehr mit der Lebens— 
wurzel ſeines Buſenfreundes zu erkaufen ), ſcheint ihm er— 
laubt, weil es keine Vergeltung gibt — iſt ihm ſogar Gebot 
der Selbſterhaltung, weil ihm die Gegenwart alles, und ein 
Zukunftsleben eine — Chimäre iſt. 





1) 1obuä’; Sahı omPS fon do pphy m d ana gibt 
den obigen Sinn: Wie leicht wird nicht ein ſolcher Vernunftmenſch ſeine 
Hand ausſtrecken ſelbſt nach der Lebenswurzel ſeines Nächſten, damit der 


etwaige ihm daraus entſtehende Vortheil zur Verlängerung ſeiner zeitlichen 
Ewigkeit beitrage. 
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Ein ſolches Mitglied der Geſellſchaft mußte dieſer durch 
ſeine, wie Giftpilze über Nacht in den Köpfen ſeiner Umge— 
bung verbreiteten Ideen ein verderblicherer Würgeengel als 
die Peſt werden. 


Das Reſultat der Beobachtungen alſo, das ſich dem Mo— 
ſes, der ſchon vermöge ſeiner Miſſion mit der Fortbildung der 
Menſchheit fortwährend beſchäftigt ſein mußte, ergab, beſtand 
in der Ueberzeugung, daß zur Erhaltung und Ausbildung der 
menſchlichen Wohlfahrt die Erhaltung der Harmonie der 
menſchlichen Seelenkräfte überhaupt, insbeſondere aber Verwah- 
rung vor den Uebergriffen der Vernunft auf Koſten der übri— 
gen Anlagen eine abſolute Nothwendigkeit ſei.!) 


Es iſt hier — was wohl zu beachten iſt — nicht von ei— 
ner Hypotheſe, ſondern von einer ins Auge fallenden Wahrheit 
die Rede. So mußte Moſes denken, denn das von ihm über— 
lieferte Geſetz mußte ihm ja ſelbſt als Ergebniß einer ſolchen 
ſpekulativen Nothwendigkeit ins Auge fallen. 


Daß er die Glaubensanlage im Menſchen als Seelen— 
kraft der Vernunft und Natur koordinirte, läßt ſich in der An— 
lage ſeiner Darſtellung ohne Schwierigkeit erkennen. 


Wenn Moſes alſo in ſeiner Miſſion ſelbſt die Verkörpe— 
rung dieſes Gedankens (daß Natur und Vernunft ohne Glau— 
ben zur Glückſeligkeit des Menſchen nicht hinreichend ſind) be— 
griff, warum ſollte ev dieſen Gedanken in feinem Vermächt— 
niſſe theoretifch nicht niedergelegt haben ? Warum follten wir 
wenigftens nicht verfuchen, diefe Wahrheit in der für ung jonft 
unverftändlichen Fallgeſchichte zu finden? 


) Es iſt nicht ſchwer, hier die dem Ariftotebihen „uelorng“ 
nachgebildete pꝛ)93 97n des Maimonides oder das neuere juste milieu 
wiederzufinden ; fo aud das »755 179 Im 0997 »infs oh „Io on) 
‚DL D’RINI IN 0297 
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Nach meiner Ueberzeugung findet fich diefe Wahrheit in 
ber Fallgeſchichte fo ſtark ausgeprägt, daß ich mich zu behaup- 
ten verfucht fühle, daß fie ein aufmerffames und unb efan- 
genes Forſcherauge nicht nur objektiv, fondern beinahe wört— 
lich wieder erkennen muß. Ich fage: b einahe wörtlich, denn 
das Vorhandenfein der bereits oben motivirten Differenz zwi— 
jchen der fubjeftiven Darftellung und ihrer Objektivität kann 
nicht ftveitig gemacht werden. 


Wenn aber die Wahrheit, daft die Sprache des Alter- 
thumes tropifch, finnlich und dramatiſch war, auch in Beziehung 
zur biblifchen Sprache velativ niemals verneint werden kann, 
ſo bleibt es nichts deſto weniger ein offenbarer Irrthum, die Dar— 
ſtellung des 2. und 3. Kapitels für Hiftorifchen Stil der Alten 
im Allgemeinen gelten lafjen zır wollen; denn wir juchen ver— 
gebens in ſämmtlichen biblifchen Schriften nach einer derar— 
tig ausgeführten tropifchen Darftellung biftorifcher Thatſachen. 


Es iſt höchſt ſeltſam, daß die Ausleger der Fallgeſchich— 
te deren unverkennbare Aehnlichkeit mit der im Anfange des 
5. Kapitels in Jeſajas enthaltenen Allegorie nicht erkannt und 
benutzt haben. Dort wie hier wird der Menſch (dort insbeſon— 
dere der Iſraelit) mit ſeinen von Gott ihm verliehenen Anla— 
gen und Fähigkeiten einem Garten mit deſſen Anlagen vergli— 
chen. Was dort die Beſtandtheile des Weingartens, das per— 
ſonificiren hier die Bäume des Edengartens. 


Bezeichnend und wichtig ſind wohl die zwiſchen beiden 
liegenden Differenzpunkte. 


Während auf die Allegorie des Jeſajas unmittelbar die 
Entkleidung ihrer Metapher folgt, wird in der Fallgeſchichte die 
Auffindung ihrer Wahrheit dem Forſcher überlaſſen. 


Warum aber die Wahrheit in der Fallgeſchichte nicht un— 
verblümt ausgeſprochen, oder wenigſtens wie die Allegorie des 


38 


Jeſajas mit einer kommentirenden Ergänzung ſchließt, ſcheint 
folgenden Grund zu haben: 


Die Wahrheit: „Erhalte ſtets die Harmonie dei— 
ner Seelenfräfte, aber hüte dich vor allem, die 
Bernunft auf Koften deiner übrigen Anlagen zu 
erheben,” kann felbftverftändlich nur an jolche gerichtet fein, 
welche wirklich im Begriffe ftehen, Letzteres thun zu wollen, 
alfo Grübler und Zweifler find; dem gewöhnlichen, in ſeiner 
Cinfalt fortlebenden Manne aber mußte dieſe Warnung nicht 
nur unnütz, ſondern, in ihrer Nacktheit dargeſtellt, eben ſo ſchäd⸗ 
lich werden, wie eine aus übereilter Vorſicht erfolgte Warnung 
der Jugend vor einem gewiſſen Laſter, das ſie erſt durch dieſe 
Warnung kennen lernt. 


Aber auch der Platz, den die beiden Allegorien einnehmen, 
ſcheint nicht ohne Bedeutung zu ſein. 


Die Fallgeſchichte ſteht im Anfange der Bibel, wo von 
keinem Judenthume noch, vielmehr vom Menſchengeſchlechte 
überhaupt die Rede iſt; darum muß auch ihre Wahrheit eine 
allgemeine, zur ſämmtlichen Menſchheit in Beziehung ſtehende 
ſein; die andere, ihr nachgebildete Allegorie befindet ſich aber 
da, wo das Judenthum längſt ſeinen Anfang genommen hat; 
darum bezieht ſich auch dieſe blos auf Iſraell), wie der Pro— 
phet daſelbſt auch ſich nachgerade in ausprücdlichen Worten 
fommentirt. 


Die Wichtigkeit der in der Fallgeſchichte enthaltenen 


) Nach dem Talmud, wo die Vorzeitler der ſinaitiſchen Geſetzge— 
bung unter der Benennung py 33 verkommen, hatten diefe blos jieben 
Natur= oder Humanitätsgebote zu erfüllen; dieſen gleichgeftellt find auch 
nach dem talmudiſchen Geſichtspunkte die ſpätern Nichtjuden. Siehe Mai— 
mon. Kön. 8. €, 11. Geſ. 1 8 „jpiewb Ham msn vor Sapna 3 


‚a obhwa mimh ’TPrn 
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Wahrheit war übrigens auch außer dem Judenthume anerkannt, 
und man fühlt fich beinahe werfucht, ſie wenigſtens theilweiſe 
in der griechiſchen Erzählung vom Ikarus wiederzufinden, der 
aus dem Labyrinthe, wo er gefangen ſaß, mit Hilfe wächſerner 
Flügel entfliehen wollte (wie der Staubgeborene aus dem 
Dunkel dieſes Erdenlabyrinthes mit den wächſernen Flügeln 
ſeiner Trauszendental-Philoſophie ſich ſo oft zur Unendlichkeit 
erheben will). Allein er wagte ſich trotz der Warnung ſeines 
Vaters zu nahe an die Sonne; das Wachs ſeiner Flügel zer— 
ſchmolz, und er ſtürzte hinab ins Meer, wo er verſank. 


Heißt das nicht mit andern Worten: Menſch, wage dich 
nicht zu nahe an die Sonne der Vernunft, das Wachs deiner 
Flügel zerſchmilzt an ihrem Feuer, und das Meer der Ver— 
zweiflung wird dein Grab!? — 


Wer wird nun, nach dem Allen, die wahre Bedeutung 
des fo ſtreng verwarnten nyın py und ber ganzen jo oft miß— 
deuteten Fallgeſchichte verkennen ?1) 


Obzwar ein fpezielles Eingehen in den Wortfinn, wie ges 
fagt, erjt zur Aufgabe des zweiten Theiles unſerer Arbeit ge- 
hört, können wir es Doch nicht umterlaffen, wenigftens einen 
Did auf die oben zitirte Stelle, welche fo maßlofe Wider: 
jprüche im Sinne hiſtoriſchen Faktums enthält, zu werfen, un— 
terfuichend, wie fich ihr wörtlicher Sinn zu unſerer nun gewon— 
nenen Anſchauung verhält, 


) Albo's Anfiht über die Fallgefhichte ſtimmt beinahe größtentheils 
mit der hier entwidelten überein. Die ganze Erzählung von Adam und 
Eva und der Schlange, fagt er, foll auf die Schickſale der Menfchen hienie= 
den hinweiſen. Nur daß er unter dem Evengarten und deffen Anlagen nicht 
den Menfihen mit feinen geiftigen Fähigkeiten, fondern die irdiſche Welt 
mit ihren Gütern verſteht, aus der der Menſch vertrieben wird, wenn er 
die Schlange der Leidenſchaft nicht zu überwältigen weiß. Die Bedeutung 
des Lebensbaumes findet er im F depippd HD o»p ſv. 
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„Es warnte dev Ewige=nms> DInT 5y Dinbs aim ıyn 
Gott den Menſchen alfo: 


„Don allen Bäumen des=bann ban jan yy ban 


Gartens ſollſt du effen (von allen deinen Anlagen jollit 
bu Gebrauch machen) 


„nur vom Erfenntnißbaume, (von der Bernunft) =ny77 ypyp 


„der gut und böſe ift, (gut an und für fih,—ym am 
böje oder vervderblich im einfeitigen Gebrauh) 


„von ihm (allein) folfft vu dir feinen=unn baun 8b 
Genuß machen (fo wenig wie man aus Salz oder Gewürze 
eine Speife bereiten fan), 


„denn fobald du ihn als Speife gebraucheft—unn Das or 92 


„wird der Todesgedanke dein ewiger Begleitr—nmn nn 
fein.1)“ 


Mann und Frau würden wir, unferer Anſchauung nach, 
für die beiden Gegenfäge, Aktion und Reaktion oder Gefühl und 
Geift, und die Liftige, verführerifche Schlange für das unruhige, 
in den Adern des Menfchen fich fehlängelnde Blut nehmen. 


Das Weib (das Gefühl) wird von der Schlange (dem 
wallenden Blute) angeregt, die Anregung wird dem anne 
(dent Geijte) mitgetheilt und — die Leidenſchaft Hat gejiegt. 





1) Sofephus interpretirt: O dn Towov eos Tov "Adanor ai 
nv yvraisa tor utv alköv gurov dnk)eve yeveodar, Tod dt Ts pgornoewg 
artezEodas 7rpOETTOV ayaEvoes EC avroü 0 L8000v yernoousvov, Die ne— 
gative Form »nY bypn Ab durch das poſitive „arizeodau” wiedergegeben 
raubt aber nicht nur dem wörtl. Sinne feine Figentlichfeit, jondern ver— 
engt auch dem Ausleger den im ebräifchen Ausdrude liegenden Spielraum. 
Dingegen fiimmt das „rgosizor” für 13 (rathen, vorherfagen) ganz mit 
unferer Anſicht überein. 
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Hören wir nunmehr die Anſicht eines Kantt) über bie 
moſaiſche Schöpfungsgefchichte, 


„Der Menſch hatte” — beginnt er — „zu allerlei Kennt— 
niſſen und moraliſchen Handlungen Anlage und Fähigkeit, er 
mußte ſie aber erſt durch Uebung zu Fertigkeiten bringen. Es 
fehlte ihm noch Erfahrung, er folgt daher dem Inſtinkte; dieſer 
war ihm Stimme Gottes, die ihn anfänglich allein leitete und 
ihm in Anſehung des Nahrungstriebes das Eine verbot und 
dafür vieles Andere erlaubte. (II. 15—17. II. 1-3.) Es iſt 
aber nicht nöthig, einen beſondern, jetzt verlorenen Inſtinkt zu 
dieſem Behufe anzunehmen; es konnte blos der Sinn des Ge— 
ruches und deſſen Verwandtſchaft mit dem Organ des Geſchmak— 
kes, dieſes letztern bekannte Sympathie aber mit den Werk— 
zeugen der Verdauung und alſo gleichſam das Vermögen der 
Vorempfindung der Tauglichkeit oder Untauglichkeit einer Speiſe 
zum Genuſſe geweſen ſein; denn die Sinne ſind bekanntlich bei 
denen, die nicht durch Geiſtesbeſchäftigung zerſtreut ſiud, ſtärker 
und wirkſamer. So wie aber die Vernunft und die Einbildungs— 
kraft in Thätigkeit kommen und durch Vergleichung des Genoſ— 
ſenen mit dem, was ihm ein anderer Sinn z. B. des Geſichtes, 
als dem ſonſt Genoſſenen ähnlich, vorſtellte, ſeine Kenntniß der 
Nahrungsmittel über die Schranken des Inſtinktes zu erweitern 
fuchten (II. 1—3): jo wurde der Menſch von dem natürli- 
hen Inſtinkte fo abgeleitet, dag num die Vernunft mit Beihilfe 
ber Einbildungskraft fogar Begierden wider den Inſtinkt umd 
dadurch etwas Nachtheiliges für den Körper erfünftelte. Wenn 
noch etwa gar das Deifpiel eines Thieres dazu kam, deſſen Na» 
tur ein folder dem Menfchen machtheiliger Genuß angemeffen 
war, jo gab das der Vernunft die erfte Veranlaſſung, die 
Stimme der Natur zu fehifaniven. So machte Lüſternheit den 


gi; Siehe Kant, muthmaßliher Anfang der Menſchengeſchichte. Die— 
ſer Aufſatz wurde das erſte Mal abgedruckt in der Berlin'ſchen Monat— 
ſchrift 1786 St. 1. 9.1. ff. 


62 


Menſchen der Stimme Gottes ungehorſam (IT. 4-6). Be- 
trachtet man den Menſchen als Thier, fo war es Berfcehlimmes 
rung; betrachtet man ihn aber als ein Gefchöpf, das fich über 
die Thiere erheben follte, ſo war es der erſte wichtige Schritt 
zum Gebrauche der Freiheit. Die Thiere werden durch ihren 
Inſtinkt nur auf gewiſſe Arten von Speifen geleitet, der Menſch 
zerbrach jeßt diefe Feſſeln, und ihm wurde zur künftigen Lebens- 
art eine große neue Bahn und alfo die Augen geöffnet, (II.,7.) 
Sedoch mußte auf das augenblidlihe Wohlgefallen über diejen 
bemerften Vorzug fofort Angſt und Bangigkeit folgen, da der 
Mensch nicht wußte, wie ev bei Dingen, deren Eigenschaften 
und Wirfungen ihm noch verborgen waren, mit feinem nen ent 
deckten Vermögen zu Werle gehen follte; und da es ihm gleich» 
wohl jett unmöglich war, aus diefem einmal gefofteten Etande 
der Freiheit in den der Dienftbarkeit unter die Herrſchaft des 
Suftinktes wieder zurückzukehren. — Eben fo wurde auch der 
Sefchlechtsinftinft durch die fi) äußernde Vernunft modifizirt. 
Der Menfch fuchte die thierifche Begierde nicht nur zu befrie— 
digen, fondern auch deren Genuß durch die Cinbildungstraft 
vermittelt der Verbergung des finnlichen Gegenftandes zu er— 
höhen. Und fo entjtand Feigenblatt und Kleidung. (III. 7—13.) 
Schambaftigkeit, Sittfamfeit, Liebe, Achtung u. ſ. w. waren 
einige der wichtigſten Nefultate diefes neuen Schrittes ber Ver⸗ 
nunft. — Die Sprache gab neue Entwickelung der Vernunft; 
der Menſch hörte ſo manche Thierſtimmen, ahmte ſie nach und 
lernte endlich ſprechen, wie kein Thier je ſprechen lernen kann; 
er beobachtete, verglich, lernte vernünftige Gedanken durch Worte 
ausdrücken, alſo nach zuſammenhängenden Begriffen ſprechen 
(IT. 19. 20. 23.), wodurch ſich feine Sprache weſentlich von 
dem Sprechen der Thiere unterſchied. — Endlich äußerte ſich 
auch die Vernunft Durch Reflexion über die Zukunft und über 
die Beſtimmung feines Wefens im Univerſum. (lit, 13—20.) 
Reflexion, der karakteriſtiſche Vorzug des Menſchen vor den 
Thieren, leitete ihn von dem Gegenwärtigen auf die Zukunft 
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und wurde fir ihn ebenſowohl Quelle manmigfaltiger Sorgen 
und Bekümmerniſſe über die ungewiffe Zukunft, als füßer und 
den Pebensgenuß erhöhender Hoffnungen. Die Sorge für Nah— 
rungsmittel, Kleider und Wohnung, die Furcht vor künftigen 
Beichwerden und Trennungen (TIL, 16 19) machten ihn er» 
finderifch, jenen Uebeln abzuhelfen. (II. 21.) Und nicht felten 
mußten fie in die Page kommen, den Gebrauch der Bernunft, 
der ihnen alle diefe Uebel verurſachte, fich ſelbſt zu verweiſen 
und zum Verbrechen zu machen. (III., S—13.) Unter dieſen Um— 
ſtänden war vielleicht die einzige tröſtende Ausſicht, die ſie auf— 
richtete, in und unter ihren Nachkommen zu leben, die es viel— 
leicht beſſer haben würden, oder auch wohl als Glieder einer 
Familie, ihre Beſchwerden erleichtern könnten. (III., 15, 20.) 





Der lebte und wichtigite Schritt der Vernunft war end— 
lich diefer, daß der Menfch fich durch Reflexion und Verglei— 
chung als Zweck der Erde betrachten umd die drei Naturreiche 
zu feinen Vortheile gebrauchen lernte, daß ihm die Bernunft 
jeine Superiorität und Nechte zeigte und fie geltend zu machen 
anvieth. (III. 21. 22.) — Mit diefen Hauptfchritte der Vers 
nunft war aber zugleich die Entlaffung des Veenjchen aus dem 
Mutterſchoße der Natur verbunden, — eine Veränderung, die 
zwar fehr ehrenvoll aber zugleich. ſehr gefährlich fir ihn war, 
indem jie ihn aus dem harmloſen und fichern  Zuftande der 
Kindespflege, gleichfam aus einem Garten, der ihn ohne feine 
Mühe verforgte, hevaustrieb (III. 23.) und ihn in die weite 
Welt jtieß, wo fo viele Sorgen, Mühen und unbekannte Uebel 
auf ihn warteten. So wurde dev Menſch aus der Minderjührig- 
feit des Kindes in den majorennen Stand des Mannes ge— 
jeßt, in welchem er freilich noch mancher Mühſeligkeit, aber 
auch einer unfchägbaren Freiheit  entgegenfah. Jedoch mußte 
ihm die Deühfeligkeit des Lebens öfter den Wunſch nach einem 
Faradiefe, wo er in ruhiger Unthätigleit fein Dafein verträu— 
men konnte, abloden, Allein es lagerte fich zwifchen ihm um 
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jenem eingebilveten Site der Wonne die rajtlofe und zuv Ent: 
wickelung der in ihn gelegten Fähigkeiten unwiderſtehlich treis 
bende Vernunft und erlaubte e8 nicht, in den Stand der Roh— 
heit und Einfalt zurüdzufehren, aus dem fie ihn gezogen hatte 
(III. 24), ſondern trieb ihn an, Lieber die jeiner Sinnlichkeit 
verhaßte Mühe ftanphaft zu übernehmen und alles Flitterwert 
ftolz zu verachten. — So ging der Menſch aus der Rohheit 
eines bloß thierifchen Gejchöpfes zur Menſchheit, vom bloßen 
Inftinkte zur Vernunft und aus der Vormundſchaft der Natur, 
aus dem Stande der Umwiffenheit und Unfchuld in den Stand 
der Freiheit über. Für die Menfchengattung war dieß Fort— 
Schritt zur Vollkommenheit; fie gewann burch dieſe Verände— 
rung. Indeſſen ift diefer Gang, der für die Gattung ein Fort— 
Schritt vom Schlechter zum Beffern it, nicht eben das Näm— 
liche für das Individuum, Che die Vernunft erwachte, war noch 
kein Gebot oder Verbot, alſo auch noch keine Uebertretung; 
als ſie aber ihr Geſchäft anfing, ſo mußten bei ihrer Schwä— 
che mancherlei Uebel, ja Laſter entſpringen, die dem Stande 
der Unwiſſenheit und Unſchuld ganz fremd waren. Folglich war 
der erſte Schritt aus dem Naturſtande für das Individuum 
auf der ſittlichen Seite ein Fall; auf der phyſiſchen war eine 
Menge nie gekannter Uebel des Lebens Folge dieſes Falls, 
mithin Strafe, ſo wie auch alles das der aufkeimenden Ver— 
nunft Strafe ſcheinen mußte, was durch den Gebrauch der Frei— 
heit die Ruhe und Gemächlichkeit des rohen Naturſtandes ſtörte, 
aber eben dadurch die Menſchengattung ihrer Beſtimmung näher 
brachte. Die Geſchichte der Natur fängt alſo vom Guten an, 
denn ſie iſt das Werk Gottes; die Geſchichte der Freiheit vom 
Böſen, denn ſie iſt Menſchenwerk. Für das Individuum, wel⸗ 
ches im Gebrauche ſeiner Freiheit blos auf ſich ſelbſt ſieht, 
war demnach bei einer ſolchen Veränderung Verluſt; für die 
Natur hingegen, die ihren Zweck mit dem Menſchen auf die 
Gattung richtet, war fie Gewinn.“ 

So weit Kant. Und in jo ferne man fi mit einer 
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allgemeinen Auffaffung der mofaifchen Schöpfungsgejchichte, oh— 
ne Berücfichtigung ihrer fubjeftiven Darftellungsart, ihrer Me— 
thode, Ordnung, ihrer Ausdrüde und Wendungen begnügen 
wollte, könnten wir fie ohne erhebliche Schwierigkeit für eine 
alfegorifch vargeftellte Gefchichte der erften Entwidelung ver 
Menschheit hinnehmen; für weniger anfpruchslofe und weiter ges 
hende Bibelforfcher wird fie aber allezeit nicht nur für einen 
Fond abgefchloffener hiftorifcher, fondern auch zugleich allge- 
meiner moralifcher Wahrheiten gelten müffen. 


Es bleibt nunmehr unfere Aufgabe, für diefe Behauptung 
im zweiten Theile unferer Arbeit den unmittelbaren Nachweis 
zu liefern. 


rer — 
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Vachtrag. 


Beſondere, hier nicht zu erörternde Gründe haben die 
kategoriſche Veranlaſſung der vorzeitigen Drucklegung dieſes 
erſten und allgemeinen Theiles der „Philoſophie der moſaiſchen 
Schöpfungsgeſchichte“ erzeugt. Eine natürliche Folge dieſer Be— 
ſchleunigung iſt, daß ſo manches, was über das Allgemeine 
der Schöpfungsgeſchichte noch zu entwickeln, zu widerlegen und 
hervorzuheben in meinem Plane lag, für den zweiten Theil 
vorbehalten werden mußte. Und ſo kömmt es, daß der Umfang 
des Vorliegenden an Wachsthum hinter meinem Entwurfe und 
der Erwartung meiner verehrten Abonnenten ein wenig zurück 
geblieben iſt und auch auf der andern Seite vielleicht manche 
Beweisführung dialektiſch und ungenügend genannt werden dürfte. 


Wenn aber auf der einen Seite jemand das On ‚o’o2 ınD 
Ann auf mich anzuwenden für geeignet finden wird, jo habe 
ich doch auf der andern Seite das befcheivene Bewußtſein, von 
strengen Kritikern den Vorwurf snwaw unamn aan mit zu 
verbienen, obzwar ich in dem verdächtigen Lobipruche meiner 
ftrengften Benrtheiler „Du sublime au ridicule il n-y-a 
qw un pas“ noch Freundlichkeit genug zu finden im Stande 
wäre. Omne initium difficile est. Am Anfange hat Gott 
die Welt erfchaffen ; ver Menſch darf ihm nachahmen, aber 
nicht das thörichte Verlangen hegen, ihn in einem Erſtlings— 
werfe, in der Darlegung einer Welt von urwüchſigen und voll: 
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fommenen Ideen erreichen zu wollen. Die Reproduktion und 
Bereinigung einiger zerſtreut liegenden Atome der Begriffs- 
und Ideenwelt ift eine Aufgabe, mit der er fich für den An— 
fang bejcheiden muß, 


Die Aufgabe und das redliche Beſtreben, fie zu löſen, ge— 
nügt; die volfjtändige Erfüllung derjelben aber liegt felten 
ganz in unferer Hand. map Dow nn Am DINY IND 
(h"» 7» den cyn) :mman 95 am Eifer führt endlich zum 
Verſtändniß, und aus dem Dilettanten kann möglicher Weife 
einjt ein Kunſtkenner werben. 


Aus diefem Gefichtspunfte betrachtet, möge auch mein ver- 
ehrter Lehrer Herr Prof. Dr. Kampf die Widmung diefes 
meines Erjtlingswerfchens, als Ausdruck meiner Pietät für den- 
jelben, in gewohnter Freundlichkeit hinnehmen und mit der frü— 
hern Öewogenheit zugethan bleiben feinem Schüler und Freunde. 


Der Derfafler. 


Wodnian (in Böhmen) am Schluß des Jahres 1861 


5” 


Anmerkung 


zu Seite 21 über „vie Hypotheſe einer wortliden 
Offenbarung.’ — 


Es ijt vorauszufehen, welchen Eklat die an der roman— 

»  tifchen Tafelrunde dominirenden Heroen aus dieſer Deduktion 

machen werden. Wo bleibt, wird man jagen, die ©eltung ber 

Stelle "m MI piIpın pin biewn mm mbia nmnn >> SDR "EN 
(£'» 25 pordood) und anderer ähnlichen Belege? 


Wo bleibt die heilige Unantaftbarfeit der uns mit fo 
vielen Opfern überfommenen Zora, wenn wir blos deren Inhalt 
als den unmittelbaren Ausfluß der Gottheit anerkennen ? Raubt 
einmal dem Worte den Nimbus, und die Heiligkeit des Inhal— 
tes wird in nicht langer Zeit auch in Frage geſtellt ſein. 


Lehrt einmal dem Vulgus, daß die Worte der Zora 
Worte eines Menfchen, ihr Sinn und Inhalt aber Gedanken 
Gottes fein — und der Dffenbarungsglaube wird aufhören 
in deſſen Augen, der zwiſchen Schale und Kern, Körper umd 
Seift fo wenig zu unterfcheiden weiß, der Seelenpunkt ſei— 
ner Neligion zu ſein. 


Und endlich, da die Worte, die Hülle dev Tora im Ver— 
hältniß zu ihrem Inhalte, blos etwas Sekundäres, Nebenſäch— 
liches ſeien, ſo könne die ebräiſche Sprache, in der ſie abgefaßt 
iſt, als nichts anderes als etwas ganz Entbehrliches, als ein 
Hallaſt betrachtet werden, der ohne Bedenken über Bord ge— 
worfen werden kann. 


Hierauf folgendes: 


Eine „Philofophie“ ift nicht für den Vulgus gejchrieben. 
Die ebräifche Sprache als Hülle ver Zora ift eben fo wenig 
entbehrlich als ihr Inhalt jelbjt, weil wir den Geift ohne ven 
Körper nicht zu faffen vermögen ; wir fönnten fie alſo höch- 
ſtens mit einer andern Hülle vertaufchen und an die Stelle 
einer andern Subjeftivität unfere eigene ſetzen, und wir liefen 
dann erjt Gefahr, die Schale für den Kern zn nehmen. Denn 
unfere Erfenntniß wird das Wort mit dejfen Inhalt niemals 
auf gleiches Niveau bringen, niemals vollſtändig erjchöpfen ; 
und nicht nurdas Wort fondern auch NNWMINT NEND2DNNMMINT MDD 
NITN. — Möge doch die Zeit gefommen fein, wo jede objek— 
tive Forſchung, jede felbitjtändige, wenn auch mit der herkömm— 
lichen nicht ganz übereinftimmende Anficht mit ruhiger Ueber- 
legung und ohne Yeidenfchaftlichfeit erwogen und dann angenom— 
men oder verworfen wird. — NP XD NIPW IND ınDWND 
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